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Side 2
1 Indledning
Dette kapitel giver først en beskrivelse af motivationen bagved dette projekt, 
og herefter følger problemformuleringen. Som hjælp til læseren gives en kort 
læsevejledning. Endvidere vil vi gøre rede for vores fremgangsmåde for pro-
jektet, samt vores overvejelser i forbindelse med valg af teori.
1.1 Motivation
Motivationen til det foreliggende projekt er vakt ud fra to artikler der blev bragt i 
Politiken søndag d. 19. september 1994, “Gråt marked for psykologiske test” og “Kan du 
stole på en test du ikke kan få indsigt i”. I artiklerne rejses der kritiske spørgsmål i for-
hold til den videnskabelige validitet, samt teoretiske grundlag for nogle af de i dag 
anvendte test. Avisartiklerne kritiserer et stort antal personlighedstest for ikke at være for-
ankret i en videnskabelig teori og metode. Dette undrer vi os over, når personlighedstest 
netop er så udbredte i erhvervslivet i dag. Når testen ikke er baseret på et velfunderet teo-
retisk materiale, virker testanvendelsen usaglig og uprofessionel, og det kan for testperso-
nen medføre, at der gives et fejlagtigt billede af dennes personlighed.
I Danmark er der i løbet af de sidste årtier sket en stigning i anvendelsen af personlig-
hedstest. Når personlighedstest anvendes i erhvervslivet, er det med henblik på at få en 
bedre indsigt i det enkelte individs sociale og faglige kompetencer, således at virksomhe-
den kan ansætte den person, der er bedst egnet til jobbet. På det grundlag finder vi det 
interessant at undersøge en specifik personlighedstest og den teori, der ligger bag den. Vi 
mener, at en personlighedstest giver udtryk for, at kunne anskueliggøre et individs per-
sonlighed eller en del af denne. Hvis en test skal besidde en form for relevans, mener vi i 
henhold til artiklerne, at det må være nødvendigt, at testen bygger på et teoretisk funda-
ment, der omhandler, hvad personligheden er. Dette gør personlighedstesten NEO PI-R, 
som er udviklet af de to amerikanske psykologer Poul Costa Jr. og Robert McCrae. NEO 
PI-R testen beskriver et individ udfra fem overordnede kategorier, kaldet træk.
Vi ønsker, at undersøge det teoretiske grundlag NEO PI-R testen er baseret på, hvilket er 
Fem-Faktor modellen. Ved anvendelse af denne model er det muligt, at forstå individet 
som havende fem overordnede træk, der defineres som følgende: Ekstroversion, Neuroti-
cisme, Venlighed, Samvittighedsfuldhed og Åbenhed. Fem-Faktor modellen har som 
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udgangspunkt en antagelse om, at individet besidder nogle målbare kvaliteter, der kaldes 
faktorer og facetter, som er forholdsvis bestandige over tid, og har betydning for indivi-
dets adfærd. 
Vort fokus i denne projektrapport vil være at beskrive Fem-Faktor modellens personlig-
hedsopfattelse, hvorpå vi indleder med en beskrivelse af den amerikanske psykolog G. W. 
Allports (1897-1967) teorier, som blandt andet lagde kimen til den moderne trækteori, 
der tager udgangspunkt i en systematisk empirisk metode (McAdams 1996). Metoden er 
siden hen blevet suppleret med statistiske metoder og videreudviklet af andre forskere, 
blandt andet Raymond Cattell (1905-1998) og Hans Eysenck (1916-1997) med flere. 
Disse teoretikere har bidraget væsentligt til udviklingen af Fem-Faktor modellens teoreti-
ske fundament og nuværende udformning. 
På baggrund af ovenstående, vil det være interessant, at redegøre for den forståelse Fem-
Faktor modellen fremstiller, idet dens personlighedsopfattelse repræsenterer en retning 
indenfor psykologien, hvor individet opfattes som havende en essens. For at undersøge 
og diskutere denne personlighedsopfattelse, hvor det er muligt at inddele alle individers 
personlighed efter fem faktorer, finder vi det nødvendigt at inddrage en anden teori med 
en anderledes tilgang til at forstå individet. Derfor har vi valgt at inddrage Kritisk Psyko-
logis teori om personligheden. Dette leder os frem til følgende undersøgelsesspørgsmål:
1.2 Problemformulering 
Hvilken personlighedsopfattelse har Fem-Faktor modellen og hvilke problema-
tikker er der tilknyttet til denne opfattelse af personligheden, når der anvendes et 
Kritisk Psykologisk perspektiv?
Problemformuleringen er fremstillet som et undersøgelsesspørgsmål. Vi finder denne til-
gang mere hensigtsmæssigt, i forhold til vores diskussion, hvor vi vil anvende Kritisk 
Psykologi til at belyse de problematikker, der kan forekomme ved anvendelsen af en 
teori, der mener, at det er muligt at kunne inddele individers personlighed i fem træk, 
eksemplificeret ved Fem-Faktor modellen. Det er derfor nødvendigt at fremstille den per-
sonlighedsopfattelse, der kommer til udtryk i henholdsvis Fem-Faktor modellen og Kri-
tisk Psykologi for at kunne besvare dette undersøgelsesspørgsmål.
1.3 Begrebsafklaring
I det følgende vil vi kort præsentere de hyppigst anvendte begreber i projektrapporten. 
Formålet med dette er at give læseren en indsigt i den forståelse, der ligger i begreberne. 
En mere fyldestgørende uddybning af begreberne vil være at finde i de respektive afsnit, 
hvor begreberne indgår som et element i en teoretisk retning. 
Trækteoriens personlighedsopfattelse: Den ene teori, Trækteorien, der gennemgås i pro-
jektet, har fokus på, at individer har nogle iboende/medfødte og relativt bestandige træk, 
hvilket udgør personligheden. Det vil sige, at et individ er født med anlæg for at være for 
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eksempel temperamentsfuldt, og at denne egenskab kan være mere eller mindre tydelig 
gennem livet, afhængig af hvordan individet påvirkes af andre mennesker og udefrakom-
mende strukturer. Endvidere kan alle individers personlighedstræk kategoriseres i fem 
forskellige træk. Når der i projektrapporten anvendes begrebet træk, refererer dette til 
personlighedstræk.
Fem-Faktor modellen: Fem-Faktor modellen er en model, der er udviklet med henblik på 
at beskrive individers personlighed. Individets personlighed kan inddeles i fem faktorer. 
Med mindre andet anføres, er det Costa og McCraes fem-faktor model som der refereres 
til.
Faktorer & facetter : Fem-Faktor modellen består af fem faktorer Ekstroversion, Neuroti-
cisme, Venlighed, Samvittighedsfuldhed og Åbenhed. Faktorerne i Fem-Faktor modellen 
dækker over en overordnet trækdimension. En faktor består af seks facetter. Facetterne i 
en dimension henviser alle tilbage til den samme faktor.
Kritisk Psykologisk perspektiv: I projektrapporten beskrives personlighedsopfattelsen i 
Kritisk Psykologis. Der er ikke en iboende essens hos det enkelte individ, da personlighe-
den skabes og udvikles i et dialektisk forhold imellem subjekt og samfund. Personlighe-
den skabes og udvikles løbende på baggrund af individets handlinger, i henhold til den 
kontekst individet befinder sig i, og ligeledes i forhold til de relationer individet indgår i. 
I rapporten anvendes Kritisk Psykologi som perspektiveringsværktøj på Fem-Faktor 
modellens personlighedsopfattelse.
1.4 Projektets disposition
I dette afsnit præsenteres og redegøres for projektets videre disposition. Kapitlet er 
opbygget således, at vi indledningsvis præsenterer hovedoverskriften i hvert kapitel, 
hvorefter vi redegør for kapitlets indhold.
Fremgangsmåde for projektet: Dette afsnit har til formål at redegøre for valget af den 
metodologiske tilgang i dette projekt. Ligeledes redegøres der for, hvilke konsekvenser, 
vores metodiske tilgang til besvarelsen af projektets problemformulering, har for projek-
trapporten.
Teoretiske overvejelser:
I dette afsnit redegøres for de overvejelser, der ligger til grund for anvendelsen af træk-
psykologi og Kritisk Psykologi. Ligeledes vil vi kort redegøre for, hvad valget af netop 
ovenstående teoretiske tilgange, har af konsekvenser for besvarelsen af projektets pro-
blemformulering.
Teoretiske tilgange for valgte teorier:
Dette kapitel har til formål at redegøre for Trækpsykologiens og den Kritiske Psykologis 
videnskabsteoretiske ståsted. Dette gøres på baggrund af en antagelse om, at vi på denne 
måde forholder os til teoriernes videnskabsteoretiske ståsted i forhold til, hvorledes de 
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anvendes i dette projekt, da teoriernes ståsted har betydning for besvarelsen af projektets 
problemformulering. 
Trækteori:
Fem-Faktor modellen tager udgangspunkt i Trækpsykologien, hvorfor dette kapitel 
begynder med en redegørelse af den historiske baggrund i forhold til dens bidrag til Fem-
Faktor modellen. I dette afsnit vil derudover være en præsentation af Gordon Allport, 
Raymond Cattell og Hans Eysenck, samt en redegørelse for de områder, de har bidraget 
til i Fem-Faktor modellen.
Fem-Faktor modellen
I dette afsnit gennemgås Fem-Faktor modellens udvikling og dens indhold, hvor de fem 
faktorer vil blive præsenteret og defineret. Endvidere fremdrages personlighedsopfattel-
sen i Fem-Faktor modellen. Redegørelsen for Fem-Faktor modellens personlighedsopfat-
telse danner grundlaget for diskussionsanalysen. 
Kritisk Psykologi: I dette kapitel beskrives Kritisk Psykologi. Kapitlet indledes med en 
historisk gennemgang af Kritisk Psykologi. Herefter redegøres for teorien, det metodolo-
giske grundlag samt dennes personlighedsopfattelse. Hensigten med at beskrive begre-
berne er, at få en forståelse for den kritisk psykologiske opfattelse af personlighed, 
herunder hvordan personlighed dannes, udvikles og undersøges. Den personlighedsopfat-
telse, som Kritisk Psykologi har, anvendes som perspektiveringsværktøj i den endelige 
diskussion.
Diskussion:
I dette kapitel diskuteres personlighedsopfattelsen bag Fem-Faktor modellen, hvor Kri-
tisk Psykologi anvendes som perspektiveringsværktøj til at problematisere denne forstå-
else. Løbende i diskussionen, vil vi forholde os kritisk til anvendelsen af Kritisk 
Psykologi som et perspektiveringsværktøj. 
Konklusion:
Dette kapitel har til hensigt at besvare projektets problemformulering. Dette gøres på 
baggrund af fremstillingen af Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse, Kritisk 
Psykologis personlighedsopfattelse og Kritisk Psykologis perspektivering af Fem-Faktor 
modellens opfattelse. 
Perspektivering:
I dette kapitel perspektiveres der, i forhold til hvad der i dette projekt kan være interessant 
eller fordelagtigt at arbejde videre med.
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2 Projektets fremgangsmåde
Dette kapitel præsenterer de metodiske overvejelser, der ligger til grund for 
arbejdet med problemformuleringen. I kapitlet gøres der indledningsvis rede 
for fremgangsmåden i projektet. Efterfølgende præsenteres vores teoretiske 
overvejelser, herunder overvejelser og problematikker ved henholdsvis anven-
delsen af Fem-Faktor modellen og Kritisk Psykologi. Afslutningsvis redegøres 
for de anvendte teoriers teoretiske tilgange.
I dette projekt har vi valgt en teoretisk tilgang til besvarelse af problemformuleringen. 
Med udgangspunkt i problemformuleringen, ønsker vi at opnå viden om den personlig-
hedsforståelse, der fremstilles i Fem-Faktor modellen. På grund af denne interesse for det 
teoretiske grundlag i Fem-Faktor modellen, som danner basis for personlighedsforståel-
sen, gennemgår vi Trækteori og de faktorer, som der ifølge Fem-Faktor modellen, udgør 
personligheden. 
Når viden og forståelse af Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse er opnået, 
ønsker vi, at problematisere denne forståelse gennem et Kritisk Psykologisk perspektiv, 
for derved at nå en mere nuanceret viden og en bredere forståelse af Fem-Faktor model-
lens personlighedsopfattelse. Vi mener denne viden kan opnås ved at inddrage Kritisk 
Psykologis forståelse af personlighed, idet Kritisk Psykologi har en anderledes forståelse 
af personlighed. Forskelligheden i opfattelser af personlighed vil danne grundlag for at 
føre en diskussion, hvor Kritisk Psykologi inddrages som et perspektiverende redskab i 
forhold til Fem-Faktor modellen. Dette er muligt, da Kritisk Psykologi via sin metodetil-
gang kan problematisere forståelsen af personlighed i Fem-Faktor modellen, da Kritisk 
Psykologis metode er, at stille spørgsmålstegn ved og genfortolke dele af andre teorier. 
Grundet denne metodetilgang er det relevant at redegøre for Kritisk Psykologis forståelse 
af personlighed, for at kunne perspektivere Fem-Faktor modellens forståelse af personlig-
hed. Således vil vi i diskussionen opnå, dels at kunne fremhæve ligheder og forskelle 
mellem de to teorier, og dels en Kritisk Psykologis forståelse af Fem-Faktor modellens 
personlighedsopfattelse, hvorved det vil være muligt at besvare vores problemformule-
ring.
Teoretiske overvejelser 
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2.1 Teoretiske overvejelser
Som tidligere nævnt, har vi valgt, at beskæftige os med Fem-Faktor modellen, som er 
grundlaget for personlighedstesten NEO PI-R. Vi har valgt at beskæftige os med Fem-
Faktor modellen, da brugen af testen og Fem-Faktor modellen vinder stadig større indpas 
da den betragtes som empirisk og statistisk veldokumenteret. Det vil sige, at den opfylder 
de krav, som der i de tidligere nævnte avisartikler efterlyses i henhold til, at en test bør 
have et veldokumenteret statistisk grundlag som fundament.
Vi har fravalgt at fokusere på den statistiske validitet i dette projekt. Vi beskæftiger os 
derfor ikke med validiteten og reliabiliteten i forhold til Fem-Faktor modellens empiriske 
materiale, men afgrænser os til at beskæftige os med den personlighedsopfattelse, der lig-
ger til grund for Fem-Faktor modellen.
Det teoretiske udgangspunkt for Fem-Faktor modellen er funderet i Trækteorien. Fem-
Faktor modellen anser mennesket som havende fem træk (Costa & McCrae, 1997; Block 
1995). Vort valg af teori skal derfor forstås ud fra vores teoretiske undersøgelsesgenstand, 
Fem-Faktor modellen. 
Den teori, vi har valgt at perspektivere Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse 
med, er Kritisk Psykologi, idet teorien har en meget divergerende opfattelse af personlig-
hed i forhold til Fem-Faktor modellen. Kritisk Psykologi betoner det samfundsmæssige, 
og dermed konteksten subjektet indgår i, som vigtigt for skabelsen af personligheden. 
Personligheden skabes kontinuerligt, men har ikke en fast struktur af træk eller lignende, 
så derfor er Kritisk Psykologi et andet grundlag at forstå personlighed ud fra, da denne 
opfattelse tilkendegiver, at det enkelte individs personlighed ikke kan inddeles i fastsatte 
kategorier. Kritisk Psykologis metode er at analysere allerede etablerede teorier eller dele 
af den, for derefter at anvende teoriens begreber som forbegreber i forhold til egen forstå-
elsesramme.
2.1.1 Overvejelser og problematikker ved anvendelse af Fem-Faktor modellen og 
Kritisk Psykologi
I dette afsnit vil vi kort redegøre for de problematikker, der forekommer i forbindelse 
med den måde, vi anvender henholdsvis Fem-Faktor modellen og Kritisk Psykologi på. 
Vi vil således præsentere nogle af de problematikker, der er i forbindelse med Fem-Fak-
tor modellen, og hvilke konsekvenser, vi mener, det har for vores projekts konklusioner. 
Dernæst vil vi påpege de problemstillinger, der er i forbindelse med vores anvendelse af 
Kritisk Psykologi. Afslutningsvis vil vi belyse de problematikker og muligheder, der er i 
vores anvendelse af Kritisk Psykologi som perspektiverende optik på Fem-Faktor model-
len. 
Vi antager, som tidligere nævnt, at NEO PI-R er en valid test, statistisk set. Det vil sige, at 
vi ikke tager stilling til, hvorvidt testens statistiske grundlag er veldokumenteret, eller 
hvorvidt testkonstruktionen er underbygget. Vi vil i projektets diskussion inddrage kritik 
og nogle af de problemstillinger, der relaterer til Fem-Faktor modellens personlighedsop-
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fattelse, hvor kritikken rettes imod Fem-Faktor modellens metodiske tilgang til bestem-
melse af genstandsfeltet, manglende redegørelse for kontekstens betydning, 
personlighedens dannelse og udvikling samt Fem-Faktor modellens handle- og motivati-
onsbegreb. 
Kritikken af Fem-Faktor modellen kan have betydning for projektets konklusioner. 
Eksempelvis står der i NEO PI-R manualen, at faktoren ”Åbenhed for forandring”, sta-
digvæk ikke er udtømmende belyst (NEO PI-R 2004:6). Således er det muligt, at vi som 
projektgruppe ville have fået en anden forståelse af Fem-Faktor modellens personlig-
hedsopfattelse, hvis vi havde medtænkt og beskæftiget os med Fem-Faktor modellens 
validitet og dens begrænsninger. 
I vores redegørelse af personlighedsopfattelse i Kritisk Psykologi har vi valg at benytte 
Ole Dreier som vores hovedteorietiker, hvorved det kan være problematisk, at vi anven-
der andre teoretikere og forskeres fortolkninger af Kritisk Psykologi og deres begreber. 
 I forbindelse med vores anvendelse af Kritisk Psykologi anser vi dog ikke vores brug af 
andre teoretikere og deres respektive fortolkning af Ole Dreiers begreber som værende af 
stor betydning for projektets konklusioner, da de forskellige teoretikere indenfor Kritisk 
Psykologi overordnet set har den samme forståelser af teorien. 
2.1.2 Muligheder og problematikker ved anvendelse af Kritisk Psykologi som 
perspektiv på Fem-Faktor modellen
I vores diskussion anvender vi Kritisk Psykologi som et perspektiv på Fem-Faktor model-
len, hvorved vi forsøger at opnå et nuanceret billede af Fem-Faktor modellens personlig-
hedsopfattelse. Denne fremgangsmåde er dog behæftet med nogle problematikker, som 
er vigtige at overveje i forbindelse med projektets diskussion.
Ved at anvende Kritisk Psykologi som perspektiveringsredskab til at diskutere de teoreti-
ske antagelser om personligheden i Fem-Faktor Modellen, vil diskussionen alene tage 
udgangspunkt i de to personlighedsopfattelser i henholdsvis Kritisk Psykologi og Fem-
Faktor modellen. Havde vi eksempelvis anvendt en anden teori som perspektiverende 
redskab, ville vores diskussion af Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse, angå-
ende mangler og bidrag, sandsynligvis fremstå anderledes. 
2.2 Teoretiske tilgange for valgte teorier
I følgende afsnit vil kort præsentere de metodiske tilgange til psykologien i Trækpsykolo-
gien og Kritisk Psykologi. Dette skal ses ud fra betragtningen af, at det teoretiske syn, de 
to retninger antager, har betydning for projektets konklusioner. Der er visse sammenfal-
dende synspunkter, der bevirker, at brugen af disse to teoridannelser vil resultere i en 
relevant og nuancerende diskussion.
Både den Kritiske Psykologi og Trækpsykologien mener, at mennesket er et produkt af en 
biologisk udvikling og derfor spiller biologien en vis rolle for menneskets psyke og der-
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med opfattelsen af personligheden (Costa & McCrae, 1997;Jartoft 1996; McCrae & John 
1992). Det, der adskiller de to teorier markant, er deres metodiske tilgang til psykologien, 
og hvad de mener psykologien bør beskæftige sig med. 
Kritisk Psykologi vil med sit subjektvidenskabelige og dialektiske udgangspunkt betone 
det enkelte subjekts udlægning eller tolkning af sit liv, samt de praksisser subjektet befin-
der sig i som det vigtigste. Dette bevirker, at Kritisk Psykologi ikke er interesseret i at 
finde eller opstille generelle lovmæssigheder for subjektet. Dette er ikke videnskabeligt 
interessant i forhold til studiet af det enkelte subjekt. Den Kritiske Psykologi positionerer 
sig derfor på linje med andre psykologiske retninger, der er præget af en humanistisk og 
samfundsvidenskabelig tilgang til psykologi (Christensen 2003). Fem-Faktor modellen 
og dens udlægning af Trækteorien stiller sig i sin metodiske tilgang diametralt modsat til 
dette. I Fem-Faktor modellens studie af personligheden er det primære mål at opstille 
modeller, der er så universelle som muligt. Dette muliggør opstillingen af generelle 
modeller, hvor alle individer bliver sammenlignelige. Fem-Faktor modellen opfatter per-
sonligheden, som noget iboende, der via naturvidenskabelige metoder skal måles og 
gøres generaliserbart. På denne måde bliver det muligt at fremkomme med videnskabe-
lige påstande omkring mennesket. 
Vi mener, at der her er tale om to teorier, der i sin tilgang til psykologien har to forskellige 
former for videnskabelighed, idet Fem-Faktor modellen ved sine metoder og mål ønsker 
at gøre brug af metoder, der kan genfindes i de naturvidenskabelige fag, og hvor generali-
serbarhed, kvantificerbarhed, målbarhed og målet om gentagelighed er i højsædet. Kritisk 
Psykologi er derimod præget af en humanistisk og samfundsvidenskabelig tilgang, ved 
fokuseringen på det partikulære og ved en kvalitativ metodisk tilgang. Selvom Kritisk 
Psykologi fordrer denne tilgang, så underkender den ikke naturvidenskabernes videnska-
belighed, snarere hvorvidt denne kan bruges på det psykologiske felt, når det handler om 
det menneskelige subjekt.
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3 Trækteori
Dette kapitel giver en kort introduktion til trækteori, og i den forbindelse en 
redegørelse for trækteoriens personlighedsopfattelse. Indledningsvis gives en 
kort skitse af trækteorien og dens genstandsfelt. Derefter gennemgås nogle af 
de metodiske tilgange som anvendes indenfor trækteori, da dette danner 
grundlaget for, hvordan trækteori beskriver personligheden. Herunder præ-
senteres faktoranalysen, som er det metodiske redskab som typisk benyttes til 
udledning af de træk, der udgør personligheden. Efterfølgende præsenteres 
tre trækteoretikere (Allport, Cattell og Eysenck), for at belyse, hvordan de har 
bidraget til teorien bag Fem-Faktor modellen, og dermed den personligheds-
opfattelse der ligger i Fem-Faktor modellen.
3.1 Trækteorien og dens genstandsfelt
Trækpsykologien beskriver den del af psykologien, der beskæftiger sig med antagelsen 
om, at et individs personlighed kan beskrives ud fra personlighedstræk. Trækpsykologien 
og troen på, at det er muligt at inddele mennesker efter personlighedstype, er gammel. 
Helt tilbage i det antikke Grækenland arbejdede Hippokrates og senere Galen med fire 
personlighedstyper (Bjerg 2004). 
Den moderne trækteori er baseret på observationer om, at forskellige mennesker reagerer 
forskelligt på samme situation. Eksempelvis bliver nogle mennesker hurtigt vrede, mens 
andre tilsyneladende er upåvirket i den samme givne situation. Årsagen til disse forskel-
lige former for adfærd skal ifølge Trækteorien forstås som, at individer har forskellige 
fremherskende træk. I Trækteorien forudsættes det, at individet indeholder forskellige 
iboende træk der definerer et individs personlighed og adfærd. På den baggrund har 
Trækteori ved brug af videnskabelig metode udviklet en videnskabelig teori om person-
ligheden (Bertelsen 2003).
Udviklingen af trækteorien i det 20’ende århundrede har været præget af diskussion om, 
hvor mange træk der er væsentlige, samt hvilke træk der reelt eksisterer, og endvidere 
hvad definitionen af træk er (Costa 1992). Fælles er dog, at et træk defineres som et sta-
bilt og vedvarende mønster af adfærd på tværs af forskellige kontekster, og dermed som 
forholdsvis bestandige handlemåder (Hougaard 2004) der karakteriserer en pågældende 
person.
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3.2 Metodiske tilgange indenfor Trækteorien
I dette afsnit vil vi kort gennemgå de metodiske tilgange, der kendetegner Trækteorien, 
for at give en øget forståelse af, hvordan Trækteorien undersøger og behandler genstands-
feltet personligheden. Personlighedspsykologien, herunder Trækteorien er kendetegnet 
ved, at anvende både kvalitative og kvantitative metodiske tilgange. Disse tilgange bliver 
indenfor personlighedspsykologien defineret som henholdsvis den ideografiske tilgang 
[kvalitativ] og den nomotetiske tilgang [kvantitativ]. I Trækteorien er det især den nomo-
tetiske metodetilgang, der anvendes. I forbindelse med denne tilgang, vil vi gennemgå en 
af de mest benyttede statistiske metoder, faktoranalysen, som også benyttes i Fem-Faktor 
modellen. 
3.2.1 Ideografiske og nomotetiske tilgange
Den ideografiske tilgang består i studiet af det enkelte menneske som værende et unikt 
væsen med et unikt sæt af træk. De ideografiske undersøgelsesmetoder er dermed meto-
der, der indrettes efter det enkelte individ, så det er muligt at få en fyldestgørende beskri-
velse af individet. Det er derfor ikke umiddelbart muligt, at sammenligne menneskers 
personlighed med en ideografisk tilgang (Cloninger 2000; Digman 1990).
Den nomotetiske tilgang i Trækteorien forudsætter, at det er muligt at generalisere og på 
den måde belyse generelle sammenhænge mellem individer. Dette betyder, at anvendel-
sen af nomotetiske metodetilgange i Trækteorien, gør det muligt at sammenligne forskel-
lige individers personlighed. 
Da der indenfor visse grene af Trækteori, ønskes en sammenligning af individers person-
lighed, er det dermed nødvendigt at benytte en nomotetisk metodetilgang. Én metodetil-
gang er at reducere personligheden til det samme antal træk hos alle individer, så en 
sammenligningen mellem individer bliver mulig. Til dette formål anvendes der i Trækte-
orien blandt andet faktoranalysen, som gennem kvantificerede data og statistik gør det 
muligt at udlede antallet af træk. 
3.2.2 Faktoranalyse
Følgende afsnit er en introduktion til faktoranalyse, da det er nødvendigt med et kend-
skab hertil for at kunne forstå den moderne Trækteori og Fem-Faktor modellen.
Et væsentligt aspekt ved træk-modeller er, at det ikke på forhånd kan afgøres, hvilke træk 
der eksisterer, og at det ikke er muligt at iagttage og analysere trækkene direkte. Det er 
kun de handlinger, som individers træk influerer på, som er muligt at undersøge. I en fak-
toranalyse anvendes derfor en metode, der går ud på, at undersøge individers beskrivelse 
af sig selv på en lang række punkter, typisk flere hundrede, og derefter analysere, om 
disse besvarelser udgør mønstre, som indikerer, at der er tale om nogle få træk. Dette sva-
rer til, eksempelvis at stille en række konkrete politiske spørgsmål, såsom -” skal DSB 
privatiseres” eller - ”skal studerende have mere i SU”, og så bagefter analysere om sva-
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rerne på disse spørgsmål er et udtryk for en underliggende politisk struktur, som er en en-
dimensionel højre/venstre orientering. I medierne har der i lang tid i været enighed om at 
anvende en en-dimensionel kategorisering til forklaring af politiske standpunkter, mens 
udviklingen af træk-modeller i forrige århundrede har været præget af en diskussion af 
antallet og betydningen af faktorer. Derfor har det anvendte matematiske værktøj, faktor-
analysen, en stor betydning for forståelsen af kritikken af Fem-Faktor modellen (Block 
1995).
En faktoranalyse er således et statistisk værktøj, der kan anvendes til at undersøge hvor-
dan svarerne på et stort antal lukkede spørgsmål fordeler sig på et antal grundlæggende 
faktorer/holdninger/træk.
En faktoranalyse kan illustreres ud fra følgende lukkede spørgeskema:
I ovenstående eksempel vil det være sandsynligt, at svar på spørgsmål 1 ofte har stor kor-
relation (samhørighed) mellem svar på spørgsmål 3 og 5. Dette kan ses som udtryk for et 
enkelt træk. På samme måde vil spørgsmål 2, 6 og 8 høre sammen, og ditto med spørgs-
mål 4 og 7. På denne baggrund kan man konkludere, at der er tale om tre træk.
I ovenstående simple eksempel har alle spørgsmål til et træk samme fortegn, det vil sige 
formuleret positivt. Hvis spørgsmål 6 blev omformuleret til “Am not easily annoyed” vil 
den samme korrelation finde sted, men med omvendt fortegn. Dette har ikke betydning 
for resultatet af faktoranalysen.
En større komplikation er, når et spørgsmål er udtryk for en handlemåde som afhænger af 
to træk. Hvis trækkene Ekstroversion og Åbenhed undersøges, er det muligt, at nogle 
handlinger typisk kun foretages, hvis individet både er Ekstrovert og Åben, eller hvis 
individet er åben men ikke Ekstrovert. Dette kan illustreres ved følgende tre spørgsmål:
Det er sandsynligt, at der er en nogenlunde korrelation mellem svarene på spørgsmål 9 og 
10, og ligeledes en nogenlunde korrelation mellem svarene på spørgsmål 10 og 11, men 
at der ikke er en betydelig korrelation mellem svar på spørgsmål 9 og 11. Dette vil kunne 
Meget 
uenig
Uenig Neutral Enig Meget
enig
1. Am always busy
2. Get angry easily
3. Am always on the go
4. Act without thinking
5. Do a lot in my spare time
6. Get irritated easily
7. Make rash decisions
8. Lose my temper
9. Du har brugt meget tid på at være spejderleder, idrætsleder, el.lign
10. Det er tit du tager initiativ til at lære nye mennesker at kende
11. Når du går i teateret, vil du helst se noget der er helt anderledes, 
end det du så sidst
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forklares med, at spørgsmål 9 er et rent udtryk for det ene træk, spørgsmål 11 for det 
andet træk, og spørgsmål 10 er en blanding af disse to træk.
Vi udvider spørgeskemaet med et ekstra spørgsmål:
Dette tillader os at indføre et ekstra træk, Æstetisk sans, og lade spørgsmål 12 være et 
rent udtryk for dette, samt at lade det indgå i spørgsmål 11 (da det er svært at se noget 
nyt, hvis man ikke går i teater). Dette har den konsekvens, at vi ikke længere har et 
spørgsmål, som er et rent udtryk for Åbenhed, og en faktoranalyse vil kun fortælle os, at 
denne faktor er delvist repræsenteret i spørgsmål 10 og 11. Vi er derfor overladt til at 
foretage en fortolkning af dem, og på denne måde komme frem til betydningen ’Åben-
hed’.
Ovenstående spørgsmål er pædagogiske i den forstand, at de resulterer i et tydeligt og 
afgrænset antal faktorer, som er næsten lige betydningsfulde, men det er muligt, at nogle 
træk er væsentligt mere styrende for et individs handlinger end andre træk. Desuden er 
det en mulighed, at mange spørgsmål giver anledning til ‘støj’, fordi de fortolkes forskel-
ligt. Dette betyder, at en faktoranalyse ikke kan forklare al den variation, der findes i 
materialet, og at beskrivelsen bliver mere dækkende, jo flere faktorer man anvender. Den 
mest dækkende beskrivelse fremkommer, hvis der anvendes mange faktorer, men det 
interessante er at finde, hvor få faktorer der kan forklare den største del af variansen. 
Således kan det være, at man med tre faktorer kan forklare 95% af variansen, og ved at 
udvide det til fire faktorer kun forbedrer dette til 96%. Den ekstra faktor forbedrede kun 
med 1 procentpoint og betragtes derfor som unødvendig og tages som udtryk for kun at 
indeholde ‘støj’.
Cattell anvendte den illustrerede type graf, 
kaldet ’scree’, der viser, hvor meget en eks-
tra faktor giver i forklaringsevne. Det er 
nemt at se, at den fjerde faktor ikke bidra-
ger væsentligt i forhold til den tredje fak-
tor, og der derfor er tale om tre faktorer Det 
er op til brugeren af faktoranalysen, at 
beslutte hvor stor del “uforklaret varia-
tion”, der er acceptabel, og dermed antallet af faktorer (Darlington U.å.). I eksemplet med 
de politiske spørgsmål svarer dette til patologier som “alt skal privatiseres, men bare ikke 
lige DSB, da det er et nationalsymbol”, eller til en delvis anden dimension som f.eks. 
“privat ejendomsret er vigtigst” eller til flertydige formuleringer som “frihed er vigtigst”.
Indholdet af spørgeskemaet har stor konsekvens for resultatet af en faktoranalyse, da fak-
toranalysen har tendens til at fremhæve de aspekter, der dominerer i spørgeskemaet. En 
anvendt metode til at finde listen af spørgsmål er gennem ordbogsstudier, hvor der anven-
des almindelige ordbøger. Hvis der blev anvendt en psykologisk klinisk ordbog, så ville 
udtryk for Neuroticisme sandsynligvis være solidt repræsenteret, mens udtryk for Ekstro-
12. Du går meget op i teater/kunst
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version sandsynligvis ville være underrepræsenteret. Et illustrativt eksempel er et ord-
bogsstudie lavet på baggrund af en klinisk ordbog, som sandsynligvis vil munde ud i, at 
Ekstroversion kun bliver repræsenteret med 2 spørgsmål, mens Åbenhed, Samvittigheds-
fuldhed, Venlighed og Neuroticisme bliver repræsenteret med hhv. 21, 22, 25 og 30 
spørgsmål, i alt 100 spørgsmål. I stil med ovenstående graf, vil man antage, at der er tale 
om fire faktorer, da de kan forklare 98% af variationen, og så ignorere de to ektroversi-
ons-spørgsmål som værende støj, da de kun repræsenterer 2%. Dette kan ses som 
“afstemning udfra popularitet” frem for en stillingtagen til spørgsmålets betydning 
(Block 1995). Faktoranalysen har således ikke fundet vigtigheden af de enkelte faktorer, 
men i hvor høj grad de er repræsenteret i svarerne i det konkrete spørgeskema, og har 
givet anledning til at ignorere den betydningsfulde ekstroversion.
Dette betyder, at det en faktoranalyse bidrager med, er en analyse af den variation, der 
forekommer i besvarelserne, og ikke en analyse af vigtigheden af de enkelte spørgsmål. 
Selve det matematiske værktøj er således en ren kvantitativ analyse, der ignorerer det 
grundlag, den laves på og giver ikke nogen definition af betydninger udover dem, der 
lægges i faktorerne af brugerne.
Et andet forhold er, at den anvendte faktoranalyse antager, at sammenhængen mellem 
spørgsmål altid er lineær. Det betyder, at dels har en ændring i svar på et spørgsmål altid 
samme effekt på de resulterende træk, uanset hvordan der svares på andre spørgsmål, og 
dels at forskellen mellem at svare ’meget uenig’ eller ’uenig’ på spørgsmålet resulterer i 
samme forskel i effekt som forskellen mellem at svare ’enig’ eller ’meget enig’ (Valpola 
2000).
Dette betyder, at hvis man har et spørgsmål som f.eks. nr. 10, der kan tolkes som havende 
både et element af Åbenhed og af Ekstroversion, så går det galt, hvis dette spørgsmål har 
en forskellig mening for introverte og ekstroverte. Dette kunne f.eks. være “Det er ofte 
mig mine venner går til for at tale om deres problemer”, da den introvertes rolle kan være 
lytteren, mens den ekstrovertes er den, der giver erfaringsbaserede råd. En introvert, der 
svarer “meget enig”, vil derfor indirekte svare bekræftende på at være ekstrovert.
Det andet problem findes i et ekstremt spørgsmål som “Skal der indføres anarki i Dan-
mark”, hvor man kan mene, at der er meget større betydningsmæssig forskel mellem at 
svare ”uenig” og ”neutral” (i betydningen ’ligeglad’) end mellem ”uenig” og ”meget 
uenig”.
Dette har den betydning, at der ved udformning af spørgeskemaet skal tages højde for, at 
betydningen af spørgsmålene ikke må være afhængige af, hvordan personer positioneres 
på de andre faktorer (det vil sige kontekstuafhængig), og at det ikke må være et nærmest 
binært spørgsmål, hvor det kun giver mening at svare enten/eller. Ved anvendelsen af fak-
toranalyse må det antages, at træk kan komme til udtryk uafhængigt af hinanden, og at de 
har en lineær indflydelse på ens handlinger — det vil sige jo stærkere trækket er, jo stær-
kere kommer det til udtryk.
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3.3 Allport, Cattell og Eysenck 
Vi vil i dette afsnit kort præsentere de tre trækteoretikere Allport, Cattell og Eysenck med 
henblik på at belyse, hvorledes de hver især har bidraget til Fem-Faktor modellens teori-
grundlag. Vi vil primært redegøre for og belyse de begreber og antagelser, som er rele-
vante i forhold til forståelsen af, hvorledes teorien bag Fem-Faktor modellen er 
sammensat og dens personlighedsforståelse. Formålet med afsnittet er ligeledes, at belyse 
nogle af de forskellige trækopfattelser og metoder der eksisterer indenfor Trækteori. 
3.3.1 Gordon Allport (1897-1967)
Gordon W. Allport er født i staten Indiana, USA. Han blev professor i psykologi på Har-
vard University og rejste efter sine studier til Europa. Efter et par års udenlandsophold 
vendte han hjem til USA, hvor han underviste på Harvard. På universitetet indførte han 
som den første faget personlighedspsykologi og udgav en bog herom. Endvidere påbe-
gyndte Allport udfærdigelsen af et bemærkelsesværdigt antal personlighedspsykologiske 
skrifter (Cloninger, 2000). Disse har blandt andet ført til, at Allport er et ofte refereret 
navn indenfor personlighedspsykologien.
3.3.1.1 Allport, træk og personlighed 
Allport foretrækker en ideografisk tilgang i sine studier af det enkelte menneskets person-
lighed, da han mener, at det enkelte menneske er unikt og at denne tilgang, dermed giver 
det mest fyldestgørende billede af mennesket. Hermed adskiller han sig fra den nomoteti-
ske metode, som i højere grad sigter mod almengyldige lovmæssigheder, hvor metoderne 
er standardiserede og kvantificerede. I den forbindelse kan Allports teori betragtes som 
mere forstående frem for forklarende. Allport forsøger at opnå en forståelse af det indivi-
duelle via studier af individers hele livsforløb gennem eksempelvis selvbiografier, dagbø-
ger, breve og sygehistorier i stedet for at forklare det individuelle udfra normer og 
gennemsnit (Cloninger 2000).
Allport har udviklet flere begreber indenfor psykologien, heriblandt proprium, som er en 
betegnelse for selvet, der er den måde individet oplever sig selv på. Endvidere mener han 
(Allport 1956), at sjælelivet kan inddeles i et yder- og inderfelt, som er elementer, der er 
fundamentale for individet, men som ikke er centrale for personligheden (ibid). Derud-
over udviklede Allport begrebet disposition, som han definerer som følgende:
A personal disposition is a generalized neuropsychic structure (peculiar to the 
individual), with the capacity to render many stimuli functionally equivalent, 
and to initiate and guide consistent (equivalent) forms of adaptive and stylistic 
behavior (Allport 1963:373).
Som det fremgår af ovenstående mener Allport, at dispositioner betegner den generalise-
rede neuropsykiske struktur, der er ikke-bevidst for individet. Denne struktur indoptager 
de ydre stimuli, som påvirker individet således, at denne psykiske struktur danner grund-
laget for den adfærd individet udviser. Et individ indeholder et antal dispositioner, som 
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ikke nødvendigvis er de samme eller det samme antal for alle individer. Dispositioner er 
ikke kun responsiv adfærd, men også udgangspunkt for villet handling. Dermed bliver 
dispositioner en aktiverende faktor for handling. 
Allport skelner mellem begrebet dispositioner og træk. Trækbegrebet mener Allport er en 
ikke-individ-specifik udgave af dispositioner, hvor man lægger de enkelte individers dis-
positioner ind i større kategorier, der muliggør en sammenligning. Allport definerer træk 
på følgende måde:
A trait is a neuropsychic structure having the capacity to render many stimuli 
functionally equivalent, and to initiate and guide equivalent (meaningfully con-
sistent) forms of adaptive and expressive behavior (Allport,1963:347).
Som det fremgår af de to citater, ligger Allports definitioner af henholdsvis dispositioner 
og træk tæt op ad hinanden, og derfor vil vi i det følgende bruge begrebet træk, da begre-
bet træk går igen hos andre trækteoretikere. 
Ifølge Allport er det muligt at beskrive et individs personlighed ved at tydeliggøre indivi-
dets personlighedstræk. Allport anser ethvert individ som værende forskellige fra hinan-
den, i kraft af de forskellige fremherskende træk individet indeholder i sin personlighed. 
Således anser Allport træk for at være individuelle og unikke, og dermed er der ikke to 
individer, der besidder de præcis samme træk. Allport mener dog, at nogle træk er mere 
eller mindre fælles for mange individer, men at individerne hver især besidder dem i 
større eller mindre grad. Andre træk, mener Allport, er individuelle, det vil sige at disse 
træk er unikke for den enkelte person (Cloninger 2000:205). Således mener Allport, at 
træk er reelt eksisterende, der er ikke tale om et abstrakt begreb. 
Personligheden bliver dannet blandt andet på baggrund af medfødte egenskaber og indi-
videts interaktion med det omgivende miljø. Således er alle individer eksempelvis født 
med anlæg til temperament, men hvor meget denne egenskab bliver udviklet eller ikke 
udviklet afhænger blandt andet af individets interpersonelle interaktioner i sit opvækst-
miljø (Cloninger 2000). Allport anser personligheden som værende konsistent over tid og 
på tværs af kontekster. Det vil sige, at individet allerede i barndommen besidder træk, 
som vil være fremherskende gennem hele livet (Allport 1956). Ligeledes mener Allport, 
at individet vil agere nogenlunde på samme måde i forskellige situationer på tværs af 
kontekster.
3.3.1.2 Allport og metodetilgang til undersøgelse af personligheden
Som nævnt har Allport to metodiske tilgange til studiet af personligheden; den nomoteti-
ske og den ideografiske, idet han finder (John & Robins 1993) det nødvendigt i undersø-
gelsen og beskrivelsen af personligheden at inddrage både det nomotetiske og det 
ideografiske for ikke at udelade noget, idet ”No doors should be closed in the study of 
personality” (John & Robins 1993:232). Allport har med andre ord en forståelse af den 
kompleksitet, der ligger i, at ville beskrive et individs personlighed og yderligere proble-
matikken ved at generalisere ud fra denne. I henhold til at generalisere, var Allport 
opmærksom på, at individer generelt har en tendens til at ville kategorisere andre indivi-
Allport, Cattell og Eysenck 
Trækteori Side 17 
der, således at forskelle og uligheder mellem én selv og andre individer bliver tydelige. 
På det grundlag er det muligt for individet at konstatere, om der forekommer fælles træk 
med de andre og ligeledes om der er træk, der er forskellige (Allport 1961).
Den metodiske tilgang, Allport anvender i sin anskuelse af individet, er præget af, at han 
mener, at den ideografiske tilgang giver den mest fyldestgørende beskrivelse af det 
enkelte individ. En af de nomotetiske metoder, Allport udførte, var det psykoleksikale 
studie. Dette studie tager udgangspunkt i at liste alle de adjektiver fra en ordbog som 
beskriver forholdsvise konstante og stabile træk ved individets personlighed. Således 
systematiserede Allport dagligdags sprogbeskrivelser og udledte på denne måde 4504 
forholdsvis konstante og stabile træk (Allport 1961). Dette studie lagde grunden for den 
videnskabelige forskning i trækteorien (Block 1995).
3.3.1.3 Allport og Fem-Faktor modellen 
Som nævnt i ovenstående anses Allport som grundlæggeren af Trækteorien, idet han 
beskæftiger sig med individers personlighed udfra en betragtning om, at personligheden i 
stor udstrækning er baseret på træk. Således er det muligt at kunne beskrive et individs 
personlighed ved at tydeliggøre individets træk. Denne grundlæggende tanke ligger også 
til grund for Fem-Faktor modellen, som gennem testmålinger synes at kunne udlede en 
beskrivelse af et individs personlighed. Allport adskiller sig fra andre trækteoretikere og 
ligeledes fra Fem-Faktor modellen ved at antage, at et hvert individ er unikt, hvorpå det 
ikke giver mening at måle efter forskelligheder og ligheder hos individer, da dette forud-
sætter, at der er nogle almene træk, som kan måles. Derudover kan det fremhæves, at 
både Allport og Fem-Faktor modellen anvender det psykoleksikale studie som deres 
metodiske tilgang. 
3.3.2 1.1.4 Raymond Bernard Cattell (1905-1998)
Cattell er født i England hvor han tog sin doktorgrad i psykologi. I 1937 flyttede han til 
USA, hvor han blandt andet underviste og forskede indenfor psykologien. 
3.3.2.1 Cattell, træk og personlighed
Cattell adskiller sig fra Allport og andre tidligere trækteoretikere, idet de tidligere teorier 
og teoretikere ikke forsøger at forudsige et individs adfærd. Cattells forskning er derimod 
rettet mod dette område. Cattell mener således at gennem kendskab til et individs træk, 
vil det være muligt at forudsige, hvordan et individ vil reagere og agere i bestemte situati-
oner (Bertelsen 2003). I modsætning til Allport mener Cattell, at træk er abstrakte begre-
ber og ikke et fysisk begreb. Træk er således ”kun” et værktøj, som er nyttigt i forbindelse 
med at forudsige et individs adfærd (Cloninger 2000). Cattell skelner mellem to former 
for træk; overfladetræk og grundtræk. Overfladetræk er de træk, der kan iagttages, for 
eksempel selvsikkerhed, ubekymrethed med videre, hvor grundtræk, er de træk, som lig-
ger til grund for en gruppe af overfladetræk, hvilket i forhold til selvsikker og ubekymret 
vil være graden af Ængstelighed (Bertelsen 2003).
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3.3.2.2 Cattell og metodetilgang til undersøgelse af personligheden
Som det fremgår af ovenstående, mener Cattell, at et individs adfærd kan beskrives gen-
nem individets personlighedstræk. På den baggrund er hensigten med Cattells forskning 
at udvikle forskningsmetoder, psykologiske formler, der kan forudsige et individs adfærd 
i bestemte situationer (Bertelsen 2003). 
En af de nomotetiske forskningsmetoder, Cattell udviklede til vurdering af forskelle i per-
sonligheden, var en spørgeskematest. Spørgeskematesten 16 PF, 16 PersonlighedsFakto-
rer, udgøres af de 16 grundtræk, som Cattell via en faktoranalyse fandt frem til. Cattells 
16 grundtræk er; Varm, Logisk tænkning, Emotionel stabilitet, Dominans, Livlighed, 
Regelbevidsthed, Social frimodighed, Sensitivitet, Mistænksomhed, Adspredthed, Luk-
kethed, Ængstelighed, Åbenhed, Individualisme, Perfektionisme, Anspændthed (Bertel-
sen, 2003). Således anser Cattell de 16 grundtræk for at være grundstene i et individs 
personlighed, og ved at tage testen vil det, på baggrund af udregninger af de angivne svar, 
være muligt at udregne, hvordan et individ placerer sig i forhold til disse 16 grundtræk. 
3.3.2.3 Cattell og Fem-Faktor modellen 
Mener Cattell, at det er muligt at forudsige et individs adfærd gennem en beskrivelse af 
individets personlighedstræk. En af de måder, Cattell mener, det er muligt at beskrive og 
dermed forudsige et individs ageren på, er gennem anvendelse af spørgeskemaer. Denne 
antagelse og fremgangsmåde er helt i tråd med Fem-Faktor modellen, som også gennem 
anvendelse af et spørgeskema (NEO PI-R) forsøger at forudsige, hvordan et individ vil 
agere i en given situation. Udover at Cattell udviklede mange personlighedstest, var han 
også en af de førende forskere indenfor udviklingen af faktoranalytiske trækteorier. Fem-
Faktor modellen er ligeledes blevet udviklet på baggrund af faktoranalyse. De fem fakto-
rer Fem-Faktor modellen indbefatter, er således fremkommet gennem faktoranalyse af 
adjektiver, som også var en af de metoder, Cattell brugte (Costa & McCrae 2003).
3.3.3 Præsentation af Hans Eysenck (1916-1997)
Eysenck er født i Tyskland. Han blev uddannet fra University of London hvor han siden 
blev underviser og leder på instituttet for psykologi. Han er især kendt for sin forskning i 
klinisk og eksperimentel psykologi.
3.3.3.1 Eysenck, træk og personlighed
Ifølge Eysenck udgør træk personlighedens organisation, det vil sige, at personligheden 
udgøres af et trækhierarki, der omfatter et individs specifikke adfærd, vaner, træk og 
grundtræk. 
Ligesom Cattell ønskede Eysenck at udvikle mere end blot en beskrivelse af træk. Han 
ville udvikle teori omkring, hvordan den menneskelige hjerne er indrettet på grundlag af 
det genetiske arvemateriale, og dermed hvordan personlighedstræk udvikles. Eysencks 
pointe er, at individet er født med noget arvemateriale, men at dette arvemateriale først 
bliver til personlighedstræk i løbet af opvæksten og i samspil med de sociale omgivelser. 
Det vil sige, at individet ikke arver personlighedstræk, men arver hjernens anatomiske 
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struktur og de dertilhørende funktionsmåder (Bertelsen 2003). I sine senere teorier, 
udviklede Eysenck teoretiske antagelser omkring kønshormoners betydning for et indi-
vids adfærd. Det vil sige, at Eysenck antog, at eksempelvis kvinder og mænd med over-
vægt af kvindelige kønshormoner, generelt er disponeret til at agere mere introvert, 
føjeligt med mere (Bertelsen 2003). Dermed har Eysenck prøvet at påvise, hvordan biolo-
gien spiller en rolle i dannelsen af personligheden. 
3.3.3.2 Eysenck og metodetilgang til undersøgelse af personligheden
Ligesom Cattell anvender Eysenck også faktoranalyse som metodisk redskab til at kort-
lægge de grundtræk, som han mener et individ indeholder. I modsætning til Cattell mener 
Eysenck, at et individs personlighed kun består af tre grundtræk; Ekstroversion, 
Anspændthed og Psykotisme. I tråd med Cattell mener Eysenck ligeledes, at et grundtræk 
udgøres af lavere ordens træk. Det vil sige, at Eysencks grundtræk, som han selv benæv-
ner supertræk, ekstroversion, bliver dannet på baggrund af, hvorvidt et individ er udadret-
tet mod verden, altså hvorvidt et individ eksempelvis er åben overfor forandringer, er 
aktivt og eksperimenterende med mere (Bertelsen 2003).
3.3.3.3 Eysenck og Fem-Faktor modellen
Eysenck forudsætter, at individet indeholder tre grundtræk, hvoraf to af dem, Ekstrover-
sion og Anspændthed, også er træk som Fem-Faktor modellen benytter i deres beskri-
velse af personligheden. Både Eysenck og Cattell opererer med træk på to niveauer, det 
vil sige, at der et nogle overordnede træk der består af en samling af lavere ordens træk. 
Ligeledes beskæftiger også Fem-Faktor modellen sig med træk på to niveauer, idet Fem-
Faktor modellen benævner de overordnede træk som faktorer og de lavere ordens træk 
som facetter.
3.4 Opsummering
På baggrund af dette kapitel kan vi via vores gennemgang af Allport, Cattell og Eysenck 
samt vores redegørelse for Trækteoriens genstandsfelt udlede, at Trækteorien og dens 
teoretikere har en del fælles grundantagelser, men at der også forekommer nogle differen-
tierede antagelser i forbindelse med personlighedsopfattelsen. 
Som det kan ses, er der forskellige opfattelser blandt de forskellige trækteoretikeres af, 
hvor mange træk der skal til for at beskrive et individs personlighed. Allport opererer med 
4504 træk, Cattell med 16 træk og Eysenck med tre træk. På trods af denne uoverens-
stemmelse er de dog stort set enige om, at træk er relative stabile på tværs af tid og kon-
tekster. Endvidere er de forskellige trækteoretikere uenige om, i hvor høj grad træk er 
medfødte, og hvor stor en rolle de sociale omgivelser har i forhold til udviklingen af per-
sonlighedstræk. Generelt er trækteoretikere dog enige om, at uafhængig af om træk er 
medfødte eller ej, kan de måles og dermed beskrive et individs personlighed. 
Teorien bag Fem-Faktor modellen bygger på en del af de grundantagelser, de forskellige 
trækteoretikere har udviklet i deres teorier. Som følge af dette kan vi antage, at den per-
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sonlighedsopfattelse, der er i Fem-Faktor modellen, blandt andet må være inspireret af 
disse tre teoretikere og deres personlighedsopfattelse. Teorien bag Fem-Faktor modellen 
er således en sammensat teori som har sine begreber og metodiske tilgange fra blandt 
andet Allport, Cattell og Eysenck. 
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4 Fem-Faktor modellen
I dette kapitel præsenteres Fem-Faktor modellen og den personlighedsopfat-
telse der kommer til udtryk. Dette gøres ved først at gennemgå Fem-Faktor 
modellens historiske udvikling med fokus på centrale teoretikere. Til sidst i det 
historiske afsnit belyses, hvordan Costa & McCraes udviklede deres udlæg-
ning af Fem-Faktor modellen og NEO PI-R testen. Desuden redegøres for 
Costa & McCraes definition af træk og facetter. Kapitlet afsluttes med en eks-
plicitering af Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse, som den kommer 
til udtryk gennem den anvendte litteratur. Denne eksplicitering skal føre til en 
øget forståelse af Fem-Faktor modellen i relation til Costa & McCraes udlæg-
ning af denne samt danne baggrund for diskussionen af vores problemformu-
lering. 
4.1 Fem-Faktor modellens historie
Fem-Faktor modellen er et produkt af en lang og omfattende historisk udvikling. Som 
tidligere nævnt benyttede man allerede trækteori i det antikke Grækenland, hvor Hippo-
krates og Galen mente, man kunne dele personer op i fire personlighedstyper. Galen 
mente, dette kunne gøres ud fra farven på personens galde, overvægt af blod eller mæng-
den af sejtflydende slim. De fire typer var henholdsvis kolerikeren, melankolikeren, sang-
vinikeren samt flegmatikeren (Matthews & Deary 1998; Bertelsen 2003). I vores 
historiske gennemgang vil vi dog ikke undersøge hele Fem-Faktor modellens historie, 
men primært fokusere på, hvornår der indenfor en trækteoretisk personlighedsteori er 
blevet formuleret fem træk som værende en passende, god eller grundlæggende beskri-
velse af den menneskelige personlighed. Mange trækteoretikere har forsøgt dette, og de 
har hver især har givet deres bud på, hvor mange faktorer der skal til for at beskrive per-
sonligheden. 
4.1.1 Fem-Faktor modellen fra 1930’erne til 1970’erne
 Fem-Faktor modellens opståen tager udgangspunkt i Allport & Odberts leksikale studie i 
1936, hvor Allport og Odberts fremkom med 18.000 adjektiver til at beskrive personlig-
heden. Disse adjektiver blev gennem forskellige metoder behandlet af Cattell i 1940’erne 
og grupperet i omkring fyrre kategorier. Kategorierne blev brugt til at skabe en skala, som 
folk kunne evaluere sig selv på. Cattells skala muliggjorde en efterfølgende faktoranaly-
tisk behandling af egne data. Ved hjælp af faktoranalysen kom Cattell ned på 16 faktorer 
(Bertelsen, 2003). 
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Den første, der decideret nævner eller analyserer sig frem til fem træk er, ifølge Goldberg 
(1993), D. Fiske (1916-2003), som havde det mål at gøre psykologi videnskabeligt. Fiske 
analyserede Cattells data og endte ved 5 overordnede faktorer; 
1. confident self expression 
2. social adaptability
3. conformity
4. emotional control 
5. inquiring intellect
Disse erkendelser blev dog ikke forfulgt, og derfor tilskrives dannelsen af Fem-Faktor 
modellen Tupes & Christal (Block, 1995; Goldberg, 1993; McAdams, 1992), der arbej-
dede videre på Cattels tanker.
4.1.1.1 Tupes & Christal 
De amerikanske psykologer Tupes & Christals forskning blev udført for det amerikanske 
luftvåben i 1950’erne i forbindelse med rekruttering af personel. Deres forskning var en 
blanding af peer ratings1 og ratings fremkommet ved overordnedes udsagn om underord-
nede, samt analyse af materiale allerede analyseret Cattell. Det er skal bemærkes, at disse 
ratings er udført ved brugen af enkelt ords adjektiver, som er en måde til at bedømme og 
beskrive en person ud fra et enkelt ord, som eksempelvis: glad, standhaftig og hidsig. 
Selvom Cattell antog, at der skulle 16 faktorer til at beskrives personligheden, mente 
Tupes & Christal, at de kunne forklare deres ratings og dermed deres test resultater ved 
brug af kun fem faktorer, og lagde sig derved på linje med Fiske (Goldberg 1993). Deres 
fem faktorer adskilte sig dog fra Fiske, idet Tupes & Christels fem faktorer er som føl-
gende: 
1. Surgency eller Extroversion 
2. Agreeableness 
3. Dependability 
4. Emotional Stability 
5. Culture 
Det er vigtigt at bemærke, at antallet af faktorer var større i mange af deres analyser, men 
fem synes at være dominerende. Professor Jack Block (1924), (Block 1995) har kritiseret 
Tupes & Christals studie for at være metodisk og videnskabelige tvivlsomt. I følge Block 
er Tupes & Christals analyse derfor blevet tillagt en al for stor vægt, i forholdtil analysens 
reelle indhold. Han kritiserer dem yderligere for, at de ikke definerer deres fem faktorers 
betydning (Block 1995; McAdams 1992). 
1. Peer to peer dækker rating over en bedømmelse af den testede person, som foretages af en person 
med nært kendskab til den testede person som f.eks. ægtefælle eller ven.
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4.1.1.2 Norman 
I 1960´erne blev Tupes & Christels analyse reproduceret af Norman, og fik i den forbin-
delse derfor også fem faktorer. Han valgte dog at ændre faktoren Dependability til Con-
scientiousness. Termen Conscientiousness (samvittighedsfuldhed) har været anvendt lige 
siden. Normans rolle har ændret sig fra først at være kritiker af Fem-Faktor modellen til 
siden hen at tilslutte sig moddelens antagelser (Goldberg 1993). Norman genanalyserede 
yderligere de resultater, genereret af Allport & Odberts leksikale studie og inkluderede 
nye ord. Denne analyse blev inddelt i semantiske grupperinger, der sidenhen blev inddelt 
på baggrund af de fem faktorer. Denne leksikale analyse blev dog aldrig publiceret, men 
er nævnt flere steder i litteraturen og er derfor, ifølge Block (1995), vigtig for den kon-
ceptuelle udformning af Fem-Faktor modellen.
4.2 Fra 1970’erne og til i dag
I 1960 og 70´erne kom essenstænkningen indenfor psykologien under pres, hvilket også 
indbefattede Trækteorien. Det fremherskende fokus var det situationelle, hvilket betød, at 
man mente, at det vat de ydre omstændigheder, der fortrinsvist bestemte den menneske-
lige adfærd. Det var, ifølge teoretikeren McAdams, nærmest tabu at være trækteoretiker 
(McAdams 1992). I 1980´erne kom den trækteoretiske tankegang igen i fokus. De meto-
diske tilgange til udledning af træk, der blandt andet blev anvendt i denne tidsperiode, var 
den leksikale tilgang samt spørgeskematilgang. 
4.2.1 Den leksikale tilgang
Den leksikale tilgangs hovedtese er: 
those individual differences that are the most significant in the daily transactions 
of persons with each other will eventually become encoded into their language. 
The more important such difference is, the more people will notice it and wish to 
talk of it, with the result that eventually they will invent a word for it. (Block 
1995:196)
Hypotesen forudsætter, at det ud fra en sammensætning af enkelt ords adjektiver er 
muligt at give en meningsfyld og nyttigt beskrivelse af personligheden. Denne hypotese 
har været drivkræften for de leksikale studier, hvis fokus har været på personlighedstræk.
I 1975-85 konstruerede Goldberg taksonomier til at beskrive personligheden på baggrund 
af peer to peer ratings og selvevaluering med brug af enkelt ords adjektiver. Disse beskri-
velser blev derefter behandlet statistisk, hvorved Goldberg kom frem til fem træk (Gold-
berg 1993). Goldbergs opdagelser blev dog ikke publiceret før begyndelsen af 1980´erne. 
En anden forsker, John M. Digman (1923-1998), genanalyserede andre forskeres allerede 
etablerede forskningsresultater ved hjælp af computer, leksikale analyser og faktorvaria-
ble. Gennem sine analyser, som var genereret af enkelt ords adjektiver beskrivelser, peer 
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to peer analyser samt selvrapportering, udledte Digman i slutningen af 1970´erne ligele-
des fem faktorer. 
Som det fremgår af ovenstående, er Goldberg, Digman, Tupes og Christel samt Norman 
alle kommet frem til fem faktorer, men med udgangspunkt i forskellige metoder. Resulta-
terne af deres undersøgelser og definitioner af faktorer er fremkommet mest på baggrund 
af lægmandsbedømmelser og dermed lægmands forståelser, og disse forståelser synes at 
gå igen hos fagfolk (John & Robins 1990). Det skal dog bemærkes, ifølge John & Robins 
(1990), at de forståelser af faktorerne, der fremkommer ved brug af den leksikale tilgang, 
ikke er en lægmandsforståelse. Det er det ikke, argumenterer de, da faktorerne er abstra-
heret fra flere forskellige statistiske undersøgelser og bygger på mange personers udsagn.
 En kritik der er blevet rejst af den leksikale tilgang er, at ordet eller sproget automatisk 
ikke fortæller noget væsentligt om personlighed, og at ordets betydning kan tolkes for-
skelligt (Block 1995; Goldberg 1993). Det gængse eksempel er, at man ved at studere det 
engelske sprogs anatomiske betegnelser ikke nødvendigvis får noget essentielt eller sandt 
at vide omkring den menneskelige anatomi. 
4.2.2 Spørgeskematilgangen
En måde at finde frem til de fem faktorer er ved hjælp af spørgeskemaer. Forskellige for-
skere har udviklet forskellige spørgeskemaer med deres specifikke spørgsmål også kaldet 
inventories på engelsk. Der er og har været, et stort antal og typer af spørgeskemaer, og 
disse kan betragtes som instrumenter til at få kortlagt personens ‘score’ på forskellige 
faktorer. Spørgeskematilgangen fordrer derfor, i relation til trækteorien, at forskeren har 
besluttet cirka, hvor mange faktorer der er relevante. 
To teoretikere, der tidligere har arbejdet med spørgeskemaer, er Cattell og Eysenck. 
Cattell kan siges at have raffineret den statiske metode, mens Eysenck har grundlagt for-
ståelsen og definitionen af de to vigtigste faktorer, extroversion og neuroticism, samt for-
ståelse af faktorer som værende overordnede trækdimensioner (Costa & McCrae 2003; 
Block 1995; Goldberg 1997). 
4.2.2.1 Costa og McCrae 
Costa & McCrae startede deres samarbejde i 1970´erne, og deres første skridt var statisti-
ske analyser af Cattells 16F model. Ved hjælp af forskellige analysemetoder uddrog de tre 
forskellige grupperinger. To af disse grupperinger kunne forbindes med Eysencks to fak-
torer, Extroversion og Neuroticism. Den sidste gruppering kunne ikke forklare så stor en 
variation, som de to andre. Costa & McCrae synes dog, at der var en vis sammenhæng 
med Cattells faktor Imagination, men de mente, at denne betegnelse ikke var dækkende 
og valgte dermed at kalde den tredje faktor for “Openness to experience”. På denne bag-
grund arbejdede de nu med faktorerne: Extroversion, Neuroticism og Openness to experi-
ence. De kaldte denne model “the NEO trait model”. I starten af 1980´erne designede de 
deres første spørgeskema NEO-I (Neuroticism - Extroversion - Openness to experience 
inventory). I forbindelse med designet valgte de at skabe nogle subkategorier eller facet-
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ter til at nuancerer deres overordnede faktorer. Disse facetter fremkom ikke ved en faktor-
analyse, men ved at Costa & McCrae udvalgte, hvilke facetter, de mente kunne relateres 
eller repræsenterer til de tre faktorer. De valgte, at der til hver faktor skulle være 6 facet-
ter. Disse 6 facetter er henholdsvis:
• Neuroticism: depression, impulsiveness, anxiety, hostility, self-consciousness og vul-
nerability 
• Extroversion: warmth, gregariousness, assertiveness, activity, excitement seeking og 
positive emotions
• Openness to experience: fantasy, aesthetics, feelings, actions, ideas og values 
Disse facetter er blevet kritiseret af andre teoretikere for ikke at referere konsistent tilbage 
til de overordnede faktorer (Block 1995), som Costa & McCrae anvendte i deres spørge-
skema i forbindelse med deres studier af blandt andet aldring og personlighed. På dette 
tidspunkt (1980) mente Costa & McCrae ikke, at deres model var dækkende for person-
ligheden, men udgjorde et godt ståsted i udforskningen af denne (Block 1995). 
I løbet af den første halvdel af 1980´erne blev Costa & McCrae påvirket af blandt andet 
Goldbergs & Digmans arbejde med en leksikal tilgang til personlighed og deres Fem-
Faktor model. De besluttede derfor at udforske, om en syntese mellem ovennævnte var 
mulig. Dette gjorde de ved brug af Goldbergs liste over adjektiver, der var inkluderet i de 
fem dimensioner og en liste, de selv konstruerede. Costa & McCrae valgte dog adjektiver, 
der korresponderede bedre med deres forståelse af faktorerne end Goldbergs. Goldberg 
havde eksempelvis ikke en faktor der hed Openness to experience, men brugte betegnel-
sen Intellekt. Costa & McCrae´s valg af adjektiver favoriserede på den måde deres Open-
ness to experience i forhold til intellect.
I første omgang kunne de konstatere, at deres adjektiver ikke mundede ud i fem faktorer 
set hver for sig. Hvis man lavede en fælles analyse af både Costa & McCraes og Gold-
bergs lister, så tegnede der sig fem faktorer. De valgte på baggrund af deres analyser at 
udvide deres NEO-I til at inkludere to nye faktorer: Agreeableness og Consciousness, og 
på det grundlag udarbejdede en revideret udgave. De mener, at intellekt faktoren er inde-
holdt i deres Openess to experience, hvilket de er blevet kritiseret for.
Selve konstruktionen af deres nye spørgeskema blev muliggjort ved en lang række kom-
plicerede analyser, og i 1987 havde de et spørgeskema der indeholdte fem faktorer og 
blev kaldt NEO-PI (Neuroticism - Extroversion - Openness to experience Personal Inven-
tory). 
Selvom de havde fundet frem til fem faktorer, hævdede Costa & McCrae ikke, at denne 
model nødvendigvis var udtømmende.
4.2.2.2 Testgrupper og generering af statistisk materiale
I dette historiske afsnit er der ikke blevet fokuseret på, hvordan det statistiske materiale er 
blevet indsamlet. Costa & McCrae har indsamlet deres materiale på baggrund af fortrins-
vis frivillige testdeltagere, og har primært genereret deres data ved hjælp af tre testgrup-
Fra 1970’erne og til i dag 
Fem-Faktor modellen Side 26 
per. Disse testgrupper har været vigtige i forhold til fastsættelsen af normen i deres NEO 
PI-R test, men har også spillet en rolle for Costa & McCraes studier af aldring og geron-
tologi. Costa & McCrae opererede således med forskellige testgrupper i deres udvikling 
af de forskellige test. I forbindelsen med udviklingen af NEO modellen, som kun inde-
holdte tre faktorer, udgjorde Costa & McCrae´s testgruppe primært bestående af 2000 
hvide mandlige veteraner fra forsvaret også kaldet The Normative Aging Study (forkortet 
NAS). Næsten alle socialgrupper var repræsenteret, men der blev fastsat kriterium for 
fysisk og mental sundhed, og desuden blev det krævet af testpersonerne, at de var geogra-
fisk stabile. I 1980 blev forløberen til NEO-PI introduceret til en anden testgruppe. Denne 
testgruppe blev kaldt “The (Augmented) Baltimore Longitudinal Study of Aging” (for-
kortet ABLSA) og blev skabt i 1978. Augmented kommer af, at gruppen oprindeligt kun 
bestod af mænd, som i NAS-gruppen, men blev udvidet ved rekruttering af kvinder fra de 
mandlige deltagers omgangskreds, primært deres koner. Denne testgruppe bestod af 300 
kvinder og 400 mænd. Gruppen var kendetegnet ved et relativt højt uddannelsesniveau, 
idet deltagerne var pensionerede akademikere, ledere og andre videnskabelige medarbej-
dere.
I 1983 blev en ny testgruppe dannet ved, at ABLSA-gruppen blev bedt om at indstille ven-
ner og bekendte til at udgøre en observatør gruppe af venner og bekendte, der kunne fore-
tage peer-to-peer ratings af den allerede eksisterende gruppe. I 1989 blev disse ‘nye’ 
deltagere bedt om at indstille deres venner og bekendte og i alt blev der genereret 300 
ratings. 
I forbindelsen med udviklingen af facetskalaerne til de to sidste faktorer A & C, anvendte 
Costa & McCrae en testgruppe kaldet The Employment sample. Deltagerne, både mænd 
og kvinder, blev hentet fra en landsdækkende organisation og talte mere end 1800 perso-
ner. Deltagere afveg fra de andre testgrupper, idet de var betydeligt yngre og generelt 
havde en lavere uddannelse. Cirka ti procent af gruppen bestod af andre etniske grupper 
end hvide, og i den henseende var denne gruppe væsentlig mere repræsentativ med hen-
syn til etnisk diversitet.
Andre testgrupper er blevet benyttet, men ikke så ekstensivt som disse og alt i alt har flere 
end 5000 mennesker deltaget i Costa & McCrae´s (2004) udvikling af NEO PI-R. 
4.2.2.3 Fem-Faktor modellen i dag
I halvfemserne har Costa & McCrae, ifølge Block (1995), fulgt tre spor. For det første har 
de ved talrige studier hævdet, at andre ”assessment” modeller indenfor en trækteoretisk 
ramme kan samles under deres Fem-Faktor model. For det andet har de har yderligere 
advokeret for brugen af deres model indenfor psykiatrien (Costa & McCrae 1992). For 
det tredje, at de i 1992 publicerede en ny version af deres NEO PI-R (Revised Neuroti-
cism - Extroversion - Openness to experience Personal Inventory) spørgeskema. I denne 
udgave var en del spørgsmål lavet om, og de dertil hørende facetter til hver faktorer var 
ændret. 
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NEO PI-R testen er i sin udformning fra 1992 oversat til dansk i 2003 uden, at faktorerne 
er blevet væsentligt ændret. Testen er yderligere blevet tilpasset forskellige formål, og der 
findes derfor forskellige manualer til eksempelvis klinisk og erhvervsmæssig brug. Yder-
ligere er der en stigende interesse for testen og Fem-Faktor modellen bruges af mange 
forskere som et konceptuelt værktøj (Skovdahl Hansen & Mortensen 2003). Diskussio-
nen har derfor ikke ændret sig væsentligt siden halvfemserne, idet kritikere påpeger, at 
Fem-Faktor modellen på den ene side påstår, at opdagelsen af de fem faktorer er en stor 
videnskabelig opdagelse af personlighedens fundamentale komponenter, men på den 
anden side hævdes, at Fem-Faktor modellen “blot” er et konceptuelt redskab til at strøm-
ligne personlighedsforskningen og give forskningen en fælles referenceramme (Costa & 
McCrae, 2003; 1997; 1992; Block, 1995; McAdams, 1992; McCrae & John, 1992). 
Denne diskussion synes ikke at være ændret fundamentalt. 
4.3 NEO PI-R og definition af træk/facetter i Fem-Faktor modellen
NEO PI-R inventoriet består af et spørgeskema med 240 spørgsmål og af tilhørende 
manual som forklarer deres betydning af træk og facetter, samt eksempler på fortolknin-
ger. Spørgeskemaet indeholder 8 spørgsmål til hver af de 6 facetter i hvert af de 5 træk, 
og der er dermed en tæt sammenhæng til Fem-Faktor modellen. Alle spørgsmål er luk-
kede, hvor man med en afkrydsning skal vælge mellem 5 svarmuligheder:
Der findes desuden et mini-spørgeskema med 60 spørgsmål, som kun er beregnet til 
anvendelse i overordnede statistiske undersøgelser, da det kun giver en indplacering på de 
5 hovedtræk, og dermed ikke en inddeling på de underliggende facetter. Vi beskæftiger os 
ikke med det lille spørgeskema.
I Danmark udgives der 2 autoritative versioner af manualer til testen. Den ene version, 
‘NEO PI-R Manual - klinisk’ (2004) som vi anvender som reference, er beregnet på kli-
nisk anvendelse, og den anden version er beregnet på erhvervsmæssig anvendelse. For-
målet med at udgive en version seperat til erhvervsanvendelse er at undgå de kliniske 
navne på træk og facetter, som er ikke hensigtsmæssige til denne målgruppe. Dette gæl-
der f.eks. Neuroticisme som er omdøbt til “emotionelle reaktioner”, da kommende ledere 
sandsynligvis ikke bryder sig om at blive bedømt som delvist neurotiske, da de vil opfatte 
neuroticisme som et symptom på sygdom, og ikke noget alle mennesker er i en eller 
anden grad. I projektet anvendes de kliniske betegnelser, da den teoretiske litteratur 
anvender de samme betegnelser. Som bemærkning i parantes er så anført de erhvervs-
mæssige betegnelser, da projektet tager udgangspunkt i erhvervslivets anvendelse af test.
Da spørgeskemaet ikke er offentligt tilgængeligt, har vi valgt at støtte os til et af de alter-
native, som John A. Johnson har lavet i samarbejde med Goldberg. De har lavet 2 spørge-
skemaer; et med 120 spørgsmål og et med 300 spørgsmål. De findes begge online på 
http://www.personal.psu.edu/faculty/j/5/j5j/IPIP/ til anvendelse ved selvtestning. Disse 
Meget uenig Uenig Neutral Enig Meget enig
Jeg bliver nemt stresset X
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spørgeskemaer indeholder spørgsmålende som ultrakorte statements, som man skal 
erklære sig uenig/enig i på en 5-trins skala. I de følgende definitioner er der tilføjet de 
engelske navne Johnson anvender og de tilhørende spørgsmål fra den lille test, som vi 
anvender som illustrative eksempler senere i projektet.
Der findes mennesker, som har tendes til lade alle deres svar hælde mod enig uanset ind-
holdet af spørgsmålet (NEO PI-R manualen). For at få fjernet denne bias fra svarerne, er 
en del af spørgsmålene i både NEO PI-R og Johnsons test derfor formuleret med omvendt 
fortegn. Et eksempel er spørgsmålet “Trust others” som også findes i den modsatte 
udgave: “Distrust people”. I de følgende beskrivelser er de omvendt formulerede spørgs-
mål markeret med et minustegn som f.eks. “Avoid crowds ÷”, og det ses, at Johnsons test 
ikke er systematisk på dette punkt, da de omvendte spørgsmål ofte ikke udgør halvdelen 
af spørgsmålene for en facet.
4.3.1 Ekstroversion: E (Ekstroversion)
Ekstroversion skal i Fem-Faktor modellen opfattes i betydningen udadrettet, og ikke i 
betydningen udadvendt. Forskellen mellem disse er, at udadvendt tillægges en social inte-
resse for andre mennesker mens udadrettet udelukkende er, hvor aktiviteten er rettet 
imod. Dette kan illustreres ved, at sælgere ses som prototypen på ekstroversion, da en 
sælger netop skal være meget energisk og udadrettet, men ikke specielt interesseret i kun-
dens egen situation udover, hvad der er strengt nødvendigt for at gennemføre salget. På 
samme måde ses introversion ikke som manglende social interesse, men som en værdi-
neutral retning af aktivitet indad fremfor udad mod andre mennesker.
Ekstroversion er bygget op af følgende facetter:
Varme (varme): et udtryk for hvor interesseret individet er i andre mennesker, og hvor let 
det er at etablere nye relationer til andre mennesker. I forhold til resten af facetterne for 
Ekstroversion, handler denne om de tættere relationer.
Selskabelighedstrang (selskabelighed): individet foretrækker at omgive sig med mange 
andre mennesker på samme tid — jo flere jo bedre. Den ekstreme modsætning er enspæn-
deren, som foretrækker sit eget selvskab uden at blive forstyrret af andre mennesker.
Dominans (dominans): individer der er dominerende. De fortrækker at stå frem og sætte 
dagsorden for samværet i gruppen, f.eks. ved hyppigt at tale længe og højt, og bliver der-
ved ofte magtfulde og socialt styrende. Modsætningen er den tøvende og generte, der hol-
der sig i baggrunden og lader andre styre.
Friendliness: Avoid contacts with others ÷
Feel comfortable around people
Keep others at a distance ÷
Make friends easily
Gregariousness: Avoid crowds ÷
Love large parties
Prefer to be alone ÷
Talk to a lot of different people at parties
Assertiveness: Take charge.
Take control of things.
Try to lead others.
Wait for others to lead the way. ÷
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Aktivitet (aktivitetsniveau): er udtryk for hele tiden at lave noget, og ikke sidde stille. 
Man vil score lavt, hvis man tager tingene afslappet og tilbagelænet.
Spændingssøgen (dristighed): ønsket om at blive stimuleret og opleve nye ting med mas-
ser af spænding. De deltager gerne i store og larmende fester og ekstrem sport — og kan 
ses som et udtryk for graden af at være ‘oplevelsessyg’.
Positive emotioner (positive emotioner): oplevelsen af positive følelser og udtryk for 
dem: glæde, lykke, kærlighed, spænding og latter. Dermed muntre og optimistiske men-
nesker, hvor modsætningen dog ikke nødvendigvis er depressive men er uden samme 
sprudlende glæde.
4.3.2 Neuroticisme: N (Emotionelle reaktioner)
Neuroticisme trækket er det træk, der bedst svarer overens med det tilsvarende træk i 
andre træk-modeller. Trækket forstås som modsætningen af følelsesmæssig stabilitet over 
for utilpassethed og evne til tilpasning. Personer, der scorer lavt, er i stand til at håndtere 
vanskelige situationer uden at blive usikre og udløse forsvarsmekanismer.
Neuroticisme er bygget op af følgende facetter:
Angst (bekymring): er et udtryk for specifik og generel angst og utryghed. Modsætningen 
hertil er rolige og afslappede, og lader sig ikke gå meget på af mulige problemer.
Irritabilitet (frustrationstærskel): er et udtryk for, hvor let personen bliver irriteret, og ikke 
et udtryk for graden af irritation eller hvordan denne irritation kommer til udtryk. Uven-
lige mennesker scorer ofte højt, mens modsætningen ikke har let til vrede og tager gene-
relt let på tingene.
Depression (tungsindighed): er hvor ofte personen oplever depressive følelser som f.eks. 
skyld, tristhed, håbløshed og ensomhed. Modsætningen er ikke den sprudlende energi 
som i ekstroversion, men fraværet af de depressive følelser, da en sprudlende person også 
kan opleve disse følelser.
Jeg-bevidsthed (social bevidsthed): er et udtryk for oplevelsen af skam og flovhed, og er 
ikke betydningen ‘viden om sig selv’. Personer med høj score føler sig ofte usikre og 
Activity Level: Am always busy.
Am always on the go.
Do a lot in my spare time.
Like to take it easy. ÷
Excitement-
Seeking:
Act wild and crazy.
Enjoy being reckless.
Love excitement.
Seek adventure.
Cheerfulness: Have a lot of fun.
Look at the bright side of life.
Love life.
Radiate joy.
Anxiety: Am afraid of many things.
Fear for the worst.
Get stressed out easily.
Worry about things.
Anger: Am not easily annoyed. ÷
Get angry easily.
Get irritated easily.
Lose my temper.
Depression: Am often down in the dumps.
Dislike myself.
Feel comfortable with myself. ÷
Often feel blue.
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mindreværdige i samværd med andre og er sårbare over for latterliggørelse. Modsætnin-
gen påvirkes mindre personligt af anstrengende situationer, men er ikke nødvendigvis 
ligevægtige og socialt kompetente.
Impulsivitet (behovsstyring): er et udtryk for manglende evne til at styre ønsker og trang. 
Det skal ikke forstås som spontan udfoldelse af ideer. Personer med høj score kan ikke 
modstå fristelser for slik, cigaretter o.lign. selvom vedkommende senere fortryder sin 
handling. Modsætningen kan tolere manglende behovstilfredsstillelse og har nemt ved at 
modstå fristelser.
Vi mener, at ud fra denne definition er der tale om dårlig navngivning i den kliniske 
udgave, da vores fortolkning af definitionen stemmer overens med erhvervsbetegnelsen, 
Johnsons navngivning og spørgsmål som værende udtryk for umådeholdenhed og ikke en 
form for impulsivitet.
Sårbarhed (stresstolerance): er et udtryk for lav stresstærskel og personer med høj score 
bliver nemt afhængige af andre, stabile sociale omgivelser, eller går i panik. Modsætnin-
gen kan nemt håndtere vanskelige og stressende situationer.
4.3.3 Åbenhed: O (Åbenhed over for forandringer)
Dette træk har en betydeligt korrelation med intellekt i andre træk modeller, men indehol-
der ikke begrebet intelligens. Personer kan dermed være intelligente og meget lidt åbne, 
eller meget lidt intelligente og meget åbne.
Åbenhed skal her tolkes som nysgerrighed og villighed over for nye impulser, oplevelser 
og ukonventionelle ideer og værdier. Modsætning hertil, er konventionelle personer, som 
foretrækker det velkendte og stabile. Det skal ikke nødvendigvis ses som en forsvarsme-
kanisme, men som en interesse der er mindre og mere snæver. Det skal heller ikke ses 
som manglende principper, da dette er indeholdt i trækket “samvittighed” og åbenhed 
handler om villighed til at overveje gældende principper.
Åbenhed er bygget op af følgende facetter:
Fantasi (kreativitet): er ikke et udtryk for dagdrømmeri som flugt fra virkeligheden, men 
er udtryk for en levende fantasi til at skabe en kreativ og udtryksfuld indre verden. Mod-
sætningen er den jordbundne person, der altid holder sig til det foreliggende.
Æstetisk sans (æstetisk sans): er ikke et udtryk for nødvendigvis selv at kunne fremstille 
kunst, men er udtryk for at nyde oplevelsen af kunst. Personer med høj score vil derfor 
Self-Conscious-
ness:
Am afraid to draw attention to myself.
Am not bothered by difficult social situations. ÷
Find it difficult to approach others.
Only feel comfortable with friends.
Immoderation: Am able to control my cravings. ÷
Easily resist temptations. ÷
Go on binges.
Rarely overindulge. ÷
Vulnerability: Become overwhelmed by events.
Feel that I'm unable to deal with things.
Panic easily.
Remain calm under pressure. ÷
Imagination: Enjoy wild flights of fantasy.
Have a vivid imagination.
Like to get lost in thought.
Love to daydream.
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bruge meget tid på lyrik, musik, kunst, museer m.v. Modsætningen afskyr ikke nødven-
digvis kunst, men er ofte upåvirket og derfor uinteresserede.
Følelser (følelsesmæssig dybde): er et udtryk for følelsesmæssig dybde, og for hvor opta-
get personen er af følelser, og dermed anser dem for en del af tilværelsen, som det er 
værd at bruge tid på. Modsætningen har et fladere følelsesliv og mener ikke følelser er 
særligt vigtige.
Handlinger (forandringsparathed): er et udtryk for villighed til aktivt at opnå ændringer, 
nye aktiviteter, variation, og nye oplevelser — altså aktivt selv at bringe sig i situationer 
der indeholder noget nyt og anderledens end det kendte. Modsætningen foretrækker den 
velkendte rutine og anser forandringer for vanskelige.
Ideer (intellektuel nysgerrighed): er et udtryk for villighed til fordomsfrit at overveje nye 
— muligvis ukonventionelle — ideer, filosofiske diskussioner o.lign, og ikke alene inte-
resse for intellektuelle områder for deres egen skyld. Modsætningen er en lav interesse 
for nye ideer, og beskæftiger sig typisk med begrænsede emner.
Værdier (tolerance for forskellighed): er udtryk for parathed over for at genoverveje eksi-
sterende værdier og autoriteter. Modsætningen vil typisk ureflekteret acceptere autoriteter 
og respektere traditioner og er dermed konservative (i ordets egentlige betydning).
4.3.4 Venlighed: A (Venlighed)
Venlighed er et udtryk for omgængelighed med andre personer, og dermed et aspekt af 
interpersonelle relationer ligesom Extroversion. Den uvenlige person er egocentrisk eller 
skeptisk over for andres hensigter, og søger konkurrence mere end samarbejde.
Tillidsfuldhed (tillid til andre): opfattelsen af andre som ærlige og oprigtige. Modsætnin-
gen er kynisk og skeptisk, og går ud fra antagelse om, at andre kan være uærlige eller 
have skjulte motiver.
Artistic Interests: Believe in the importance of art.
Do not enjoy going to art museums. ÷
Do not like poetry. ÷
See beauty in things that others might not notice.
Emotionality: Don't understand people who get emotional. ÷
Experience my emotions intensely.
Feel others' emotions.
Rarely notice my emotional reactions. ÷
Adventurousness: Attached to conventional ways. ÷
Dislike changes. ÷
Prefer to stick with things that I know. ÷
Prefer variety to routine.
Intellect: Am not interested in theoretical discussions. ÷
Avoid philosophical discussions. ÷
Have difficulty understanding abstract ideas. ÷
Love to read challenging material.
Liberalism: Believe that there is no absolute right or wrong.
Believe that we should be tough on crime. ÷
Tend to vote for conservative political candidates. ÷
Tend to vote for liberal political candidates.
Trust: Believe that others have good intentions.
Distrust people. ÷
Trust others.
Trust what people say.
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Ligefremhed (oprigtighed): er et udtryk for åbenhjertighed og ærlighed, og dermed rela-
tivt større uvilje til at bøje reglerne. Modsætningen er mere villig til at manipulere, og 
betragter denne sociale færdighed som nødvendig taktik.
Altruisme (godgørenhed): er et udtryk for aktiv uselvisk bekymring for andre mennesker. 
Modsætningen er mere selvcentrede og involverer sig kun i andres problemer såfremt det 
er til egen fordel.
Efterrettelighed (eftergivende): personer med høj score vil typisk hæmme sin aggression 
og underlægge sig andre. Modsætningen er aggressive, søger konkurrencen, og tøver ikke 
med at udtrykke vrede.
Beskedenhed (beskedenhed): er et udtryk for ydmyghed og selvudslettelse, men ikke 
nødvendigvis manglende selvtillid eller selvværd. Modsætningen har en selvopfattelse af 
overlegenhed og virker selvglade eller arrogante.
Blødsødenhed (empati): er et udtryk for empati, medfølelse og sympati med andre. Mod-
sætningen er nøgtern og mindre påvirkelig af appel til medlidenhedsfølelse og kan ses 
som kyniske personer, der betragter sig selv som besluttende udfra upersonlig logik.
4.3.5 Samvittighedsfuldhed: C (Samvittighedsfuldhed)
Samvittighedsfuldhed kan komme til udtryk gennem aktive handlinger, som f.eks. at 
planlægge og organisere og udføre opgaver. Et individ med høj grad af samvittigheds-
fuldhed vil oftere følge sine moralske principper. Det er ikke et udtryk for manglende 
moralske principper, passiv ligegyldighed eller manglende evne til impulskontrol, da 
dette ses som hørende hjemme under Neuroticisme.
Kompetence (følelse af kompentence): er udtryk for oplevelsen af at være dygtig, klog og 
effektiv i forhold til de udførte opgaver. Modsætningen har en negativ oplevelse af sine 
evner og det at slå til. Denne facet hænger tæt sammen med selvværd.
Morality: Cheat to get ahead. ÷
Obstruct others' plans. ÷
Take advantage of others. ÷
Use others for my own ends. ÷
Altruism: Am concerned about others.
Am indifferent to the feelings of others. ÷
Love to help others.
Take no time for others. ÷
Cooperation: Get back at others ÷
Insult people ÷
Love a good fight ÷
Yell at people ÷
Modesty: Believe that I am better than others. ÷
Boast about my virtues. ÷
Have a high opinion of myself. ÷
Think highly of myself. ÷
Sympathy: Am not interested in other people's problems. ÷
Feel sympathy for those who are worse off than 
myself.
Sympathize with the homeless.
Try not to think about the needy. ÷
Self-Efficacy: Complete tasks successfully.
Excel in what I do.
Handle tasks smoothly.
Know how to get things done.
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Orden (ordenssans): udtryk for orden, omhyggelighed og struktur. Modsætningen lader 
ofte ting flyde og opfatter ofte sig selv som ‘et rodehovede’.
Pligtopfyldenhed (ansvarlighed): er det aspekt af samvittighedsfuldhed, som omhandler 
at man i høj grad er styret af sin samvittighed og etiske principper. Modsætningen tager 
løst på dette, og kan være upålidelig.
Præstationsorientering (præstationsbehov): er udtryk for højt ambitionsniveau og flittig-
hed for at nå sine mål. Modsætningen er dovne, muligvis sjuskede, og er ikke succes-ori-
enteret.
Selvdisciplin (selvdisciplin): er udtryk for at kunne påbegynde opgaver og fuldføre dem 
trods kedsomhed og besværligheder undervejs, og kræver ofte høj selvmotivation. Mod-
sætningen er ikke impulsivitet (umådeholdenhed), da det er manglende evne til at holde 
sig tilbage, men er manglende evne til ønsket aktivitet.
Besindighed (sindighed): er at handle efter omhyggelige overvejelser og ikke handle tan-
keløst. Modsætningen kaster sig ofte spontant ud i handling uden de store bekymringer 
for konsekvenserne.
4.4 Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse
Fem-Faktor modellen kan kort beskrives som værende en måde at anskue verden på, hvor 
udgangspunktet er det enkelte individ. Denne måde kan betragtes som en skematisk form 
at forholde sig til de individuelle forskelle, ethvert individ besidder. Trods stillingtagen til 
det enkelte individ er det med den skematiske form netop muligt at kunne inddele indivi-
ders personlighedstræk i fem kategorier, hvor disse kategorier af trækteoretikerne benæv-
nes faktorer. Fem-Faktor modellen kan med andre ord beskrives således:
The Five-Factor Model is a version of trait theory, a view of the world that sees 
the essence of human nature in individual differences (McCrae & John, 
1992:199).
Dette afsnits formål er at præsentere den opfattelse af personligheden, der kommer til 
udtryk i Fem-Faktor modellen. Først vil vi fremlægge, hvilken opfattelse Fem-Faktor 
modellen har om, hvad en teori omkring personlighed bør indeholde. Derefter redegør vi 
Orderliness: Leave a mess in my room. ÷
Leave my belongings around. ÷
Like to tidy up.
Often forget to put things back in their proper place. ÷
Dutifulness: Break my promises. ÷
Break rules. ÷
Keep my promises.
Tell the truth.
Achievement-
Striving:
Do just enough work to get by. ÷
Do more than what’s expected of me.
Put little time and effort into my work. ÷
Work hard.
Self-Discipline: Am always prepared.
Carry out my plans.
Have difficulty starting tasks. ÷
Waste my time. ÷
Cautiousness: Act without thinking. ÷
Jump into things without thinking. ÷
Make rash decisions. ÷
Rush into things. ÷
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for Fem-Faktor modellens opfattelse af personligheden, og hvordan den kommer til 
udtryk i den anvendte litteratur. 
En personlighedsteori bør, ifølge McCrae & John (1992) beskæftige sig med følgende:
”A complete theory of personality should address universal personality proces-
ses, common dimensions of individual differences, and unique characteristics of 
the individual” (McCrae & John 1992:199).
Citatet illustrerer dermed en komplet personlighedsteori, som indeholder tre dele, hvoraf 
McCrae & John (1992:199) erkender, at Fem-Faktor modellen umiddelbart kun omhand-
ler de to første punkter. Fem-Faktor modellen beskæftiger sig med universelle personlig-
hedsprocesser og de fælles dimensioner, hvorfor det tredje punkt umiddelbart mangler. At 
det tredje punkt mangler er mindre væsentligt, idet det unikke ved individet ikke er 
muligt at undersøge i en nomotetisk tilgang til personligheden. Når man ønsker at genera-
lisere og kunne sammenligne individer, er de ‘unikke’ karakteristika, der falder udenfor 
den statistiske beskrivelse, irrelevante. Derfor skal den opfattelse og teori, der er omkring 
personlighed afspejle personligheden i sin reneste form, det vil sige abstraheret og så 
generel som overhovedet muligt. Generelt betyder i denne sammenhæng universel (gæl-
dende for alle), og bør være så historisk uafhængig som mulig (gældende til alle tider). 
Derfor vil et fokus på det unikke betyde, at man udforsker og forklarer ud fra kulturelle 
og historiske faktorer, hvilket ikke er Fem-Faktor modellens hensigt. 
Fem-Faktor modellen opfatter personligheden som bestående af fem overordnede fakto-
rer, hvilke kan forstås på linje med Eysencks supertræk eller dimensioner. Disse faktorer 
kan så inddeles i mindre træk eller facetter, der ifølge Costa & McCrae (2003) nuancerer 
personligheden. I opfattelsen af personligheden, som bestående af fem overordnede fak-
torer kan der stilles følgende spørgsmål:
• Hvordan dannes de fem faktorer? 
• Hvorfor netop fem faktorer?
Redegørelsen for Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse sker på baggrund af de 
mere generelle udsagn, der kommer til udtryk i teorierne bag Fem-Faktor modellen, idet 
opfattelserne af personlighed ikke altid ekspliciteres klart. Med hensyn til antallet af fak-
torer og hvorfor lige dem, må man ifølge McCrae & John (1992) lede forgæves efter et 
nøjagtigt svar, hvilket kan læses i følgende citat:
We believe it is a simple an empirical fact, like the fact that there are seven con-
tinents on earth or eight presidents from Virginia. Biologists recognize 8 classes 
of vertebrates …, and the theory of evolution helps explain the development of 
these classes. It does not, however, explain why eight classes evolved, rather 
than four or eleven, and no one considers this a defect in the theory. There are of 
course, reasons why human beings differ along each of the five personality 
dimensions… But it is probably not meaningful or profitable to ask why there 
happen to be just five such dimensions (McCrae & John, 1992:194).
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Det vil sige, at overstående citat viser, at antallet og indholdet af de fremkomne faktorer, 
ikke er et spørgsmål, der er til debat. Debatten vil være meningsløs, da det ikke er muligt 
at opnå et svar. Dette synes umiddelbart at være en vag argumentation, idet spørgsmålet 
om, hvorfor der er fem faktorer er et legitimt videnskabeligt spørgsmål og yderligere vir-
ker det som en uhensigtsmæssig måde at afvise spørgsmålet om antallet af faktorer på 
(Eysenck 1992).
Det er ikke antallet af faktorer, der er væsentligt i denne projektrapport, derimod ønsker 
vi at anskueliggøre uddrag af Fem-Faktor modellens opfattelse af personlighed. Det er 
derfor nyttigt at belyse følgende spørgsmål: 
• Hvad er væsentligt for dannelsen af personligheden?
• Er det indre eller ydre omstændigheder, eller en interaktionen af disse?
• Er personligheden determineret, og i så fald af hvad?
• Hvordan dannes personligheden?
• Hvornår dannes personligheden?
• Hvad igangsætter handling i Fem-Faktor modellen?
4.4.1 Indre eller ydre omstændigheder
Fem-Faktor modellen har, som Allport og Eysenck, et biologisk udgangspunkt i opfattel-
sen af personlighed. Allport mente, at træk var neurofysiologiske strukturer, mens 
Eysenck mente, at personligheden skulle opfattes som betinget af genetiske faktorer (All-
port 1967; Matthews & Deary 1998). Hvordan disse genetiske forudsætninger kom til 
udtryk er socialt betinget, hvilket betyder, at personligheden opstår i interaktionen med 
omverden. Eysenck mener dog, at genetikken spiller den største rolle (Bertelsen, 2003; 
Cloninger, 2003) og lægger stor vægt på, hvordan sammenspillet mellem arv og miljø er. 
På baggrund af Allports undersøgelser og antagelser om biologiens rolle for personlighe-
den tilskriver Fem-Faktor modellen umiddelbart biologien en større vægt end det sociale 
og de miljømæssige påvirkninger (Costa & McCrae 1992). Denne opfattelse er blandt 
andet baseret på komparative analyser af enæggede og tveæggede tvillinger (Bertelsen 
2003; Cloninger 2000; Matthews & Deary 1998). Disse studier synes at understøtte en 
opfattelse af, at genetisk ensartethed resulterer i en større sandsynlighed for sammenfal-
dende personlighedstræk på trods af forskellige opvækstbetingelser (Bertelsen 2003; 
Cloninger 2000). 
De fem faktorer, som primært udgør personligheden, opfattes ikke som situationelle, men 
universelle og for at være universelle må de være primært biologisk funderet, som en 
slags prædispositioner, hvilket fremgår af citatet nedenfor:
Alternatively, it could be argued that individuals inherit a set of general predis-
positions associated with the five factors, and that the environmental conditions 
determine the particular forms — the specific traits — in which the factors are 
expressed (McCrae & John 1992; 202).
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Med baggrund i overstående citat er det ikke muligt, at afgøre den nøjagtige proces af de 
biologiske prædispositioner andet end, at der er en interaktion mellem arv og miljø, men 
at interaktionen ikke er ligeværdig. Trækkene er muligvis kulturafhængige, hvor fakto-
rerne er underliggende strukturer, der vedbliver at være de samme. I forbindelse med 
opfattelsen af det biologiske som hovedkonstituerende for personligheden opfattes per-
sonligheden ikke som betinget af historiske og kulturelle omstændigheder, hvilket adskil-
ler sig fra Allports opfattelse af personlighedens konstituering, som han betragtede som 
værende både kulturelt og biologisk betinget.
Endvidere er det væsentligt at påpege, at visse kulturer og historiske epoker betragter 
visse træk som mere eller mindre ønskværdige (Costa & McCrae 1997; 1992; Digman 
1990). I forbindelse med kulturens og dens bedømmelse af hvilke træk der er ønskvær-
dige, ligger også hvilke træk, der tilskrives det kvindelige og hvilke der skal tilskrives det 
mandlige. Dette betyder, hvis man følger samme linje i argumentationen, skal ingen af 
faktorerne gives mandlige eller kvindelige konnotationer. Personen besidder de fem fak-
torer uafhængigt af kønnet, men vil i sin adfærd bedømmes ud fra kulturelle normer om 
passende adfærd blandt andet på baggrund af sit køn. Med hensyn til biologiske forskelle 
og deres eventuelle indvirkning på personligheden, så nuanceres dette ikke grundigt. 
Eysenck mener derimod, at biologien kunne spille en rolle for de to køns dannelse af per-
sonligheden. Det vil sige, at det biologiske køn og kroppen ikke bliver taget i betragtning 
i forhold til sin eventuelle betydning for dannelsen af personligheden.
4.4.2 Determination af personlighed 
Når det er konstateret, at personligheden fortrinsvist konstitueres biologisk, giver visse 
dele af Fem-Faktor modellens opfattelse af personlighed sig selv. Menneskets personlig-
hed er determineret genetisk, og der er ikke muligt for individet at bestemme de overord-
nede strukturer af egen personlighed. Dette er bestemt af iboende faktorer. I denne 
henseende ligger Fem-Faktor modellen på linje med andre essensopfattelser i personlig-
hedspsykologien, som for eksempel psykoanalysen. Fem-Faktor modellen opfatter dan-
nelsen af personligheden som værende determineret af nogle iboende strukturer eller 
processer. Dannelsen er ikke styret af en form for psykisk energi som libidoen i psyko-
analysen men snarere af specifikke processer tilknyttet ret snævre neurobiologiske områ-
der (Matthews & Deary 1998). Det vil sige, at den tankegang, der eksempelvis er til stede 
i den humanistiske eller eksistentialistiske opfattelse af personligheden, ikke er at finde i 
Fem-Faktor modellen. Da individet ikke frit kan vælge, idet at individets præferencer og 
tilbøjeligheder er bestemt a priori, hvilket vil sige, at man i Fem-Faktor modellen kun kan 
tale om delvis begrænset vilje, da valget er determineret af en på forhånd betinget 
omstændigheder. Personligheden skal opfattes som determineret, idet man i Fem-Faktor 
modellen ikke har indflydelse på, hvordan man er (ens træk/personlighed). 
Dette afspejles yderligere i anvendelsen af NEO PI-R testen i for eksempel kliniske til-
fælde, hvor testen fortrinsvis har til opgave at nå frem “til en omfattende skitse [af indivi-
dets]…stil med hensyn til emotioner, interpersonelle relationer, erfaringer, holdninger og 
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motivation” (NEO PI-R manualen:22). Her er hensigten er, at bestemme hvilken terapeu-
tisk metode, der vil være mest effektiv set i forhold til personens placering indenfor de 
fem faktorer. 
Det vil sige, at personligheden opfattes som kommende til udtryk indefra og ud. Den 
konkrete situation er derfor ikke det eneste udslagsgivende i forbindelse med emotionelle 
tilstande. En person, der besidder visse træk, vil vise en tendens til at opfatte en situation 
på en bestemt måde, og vil med større sandsynlighed reagere på en bestemt måde. Et 
eksempel er facetten Bekymring under faktoren Emotionelle reaktioner. Irritabilitets 
facetten viser folks tendens til at reagerer med vrede eller frustration på en given stres-
sende situation. Personer med en lav irritabilitetstærskel vil uafhængigt af den rent fakti-
ske situations stressudløsende omstændigheder, statistisk set altid opleve vrede nemmere 
og oftere end personer med en høj irritabilitetstærskel. Hvorvidt vreden eller frustratio-
nen kommer til udtryk som adfærd, er afhængig af andre facetter (Costa & McCrae 
2004:28). Det betyder, at adfærd ikke er styret af det situationelle aspekter, men snarere 
er determineret af de mønstre trækkene og faktorerne genererer for tænkning, følelsesli-
vet og adfærd (Costa & McCrae 1992).
Det skal hertil tilføjes, at enkelte individer kan forandre personlighed ved at forandre 
deres placering på de enkelte facetter, og derfor i relation til selve faktoren, men disse 
strukturændringer sker rent statistisk yderst sjældent, og vil generelt ikke ændrer indivi-
dets overordnede placering som eksempelvis gennemsnitlig i NEO PI-R testen. 
4.4.3 Dannelsen af personligheden 
Et nærliggende spørgsmål, når man vil belyse Fem-Faktor modellens opfattelse af per-
sonligheden, er hvordan og hvornår i en persons liv, personligheden dannes. Som angivet 
ovenfor, dannes personligheden hovedsageligt på baggrund af nogle biologiske og i min-
dre grad nogle sociale faktorer. Det er ikke muligt at påpege om Fem-Faktor modellen til-
skriver sig en bestemt opfattelse af udviklingen af personligheden, da ingen af de 
teoretikere, der refereres til projektet, eksplicit redegør for dette. Fem-Faktor modellen 
ignorerer det udviklingspsykologiske aspekt med henblik på personligheden, idet den 
ikke beskriver eller udforsker den. 
Helt overordnet så dannes selvet og personligheden i barndommen og ungdommen, og 
forandrer sig ikke nævneværdigt efter at individet har nået voksenalderen. Ændringer kan 
forekomme, men er ikke gennemgribende. En person der er udadvendt, vil med stor sand-
synlighed blive ved med at være udadvendt. Dette konkluderer Costa & McCrae (2003; 
1992) på baggrund af empiriske studier, hvor personer er blevet testet og gentestet med 
flere års mellemrum, hvor testresultaterne er uden nævneværdige statistiske afvigelser.
Personligheden er hovedsageligt konstitueret af genetiske faktorer, og den specifikke 
udvikling af personligheden er ikke kortlagt. Selve det at personligheden er biologisk 
determineret og dermed dannet i barndommen, er en viden, der ikke anvendes i forhold til 
NEO PI-R testen, da det i Fem-Faktor modellens perspektiv ikke er væsentligt, hvordan 
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og hvornår personligheden dannes, da testen kun er beregnet til anvendelse på voksne 
individer. Testen anvendes kun på voksne, idet personligheden antages at være forholds-
vis stabil og således har en uforanderlig struktur (Costa & McCrae 2003). 
4.4.4 Motiv og træk
I mange teorier er motiver og drifter det igangsættende for menneskelig handling. Moti-
vet er en erkendelse af et behov eller et behov skabt af ydre betingelser. Individet erken-
der sit behov og handler for at opfylde dette. Dette kræver et rationelt individ, der kan 
erkende sine behov og vælge et mål, det ønsker at opfylde. I Fem-Faktor modellen er 
motiver og drifter ikke fritstående, men er indeholdt i facetterne og faktorerne.
Do traits have motivational properties? Talkative people wants to talk, sym-
pathic people want to help; ergo at least some traits have motivational proper-
ties (McCrae & John 1992; 201).
Mange træk styrer derfor hvilke motiver, og dermed hvilke handlinger, individet er tilbø-
jelig til at udføre. Det er ikke individet der vælger, “talkative people want to talk”, det er 
altså ikke op til individet om det umiddelbart har lyst til snakke. Dette behov er genereret 
af træk udenfor subjektets kontrol, og derfor er subjektet i Fem-Faktor modellen delvist 
irrationelt. Det er irrationelt fordi, subjektet ikke har indflydelse på sine behov, da disse er 
prædetermineret og derfor ikke betinget af et fornuft eller rationelt betonet valg. 
Fem-Faktor modellens forudsigelser om “sympathic people wants to help” er statistisk 
begrundet. Det betyder, at hvis individet i følge Fem-Faktor modellen er statistisk vurde-
ret til at ville handle sympatisk, er det ikke ensbetydende med at individet nødvendigvis 
vil agere således, i alle situationer. 
4.4.5 Opsummering
Fem-Faktor modellens personlighedsopfattelse:
• Personligheden er fortrinsvis biologisk funderet.
• Konteksten og kulturens betydning for dannelse af personligheden eller træk er 
begrænset. Hvilke træk, der er ønskværdige er kultur og kontekstafhængigt.
• Personligheden er determineret af indre faktorer.
• Personligheden er stabil og svært foranderlig, det vil sige personligheden opfattes som 
en struktur ikke som en proces.
• Personligheden opfattes ikke som styret af et frit vælgende og rationelt subjekt.
• Træk indeholder motiver og igangsætter dermed handlinger.
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4.5 Opsummering 
Som det kan udledes på baggrund af vores historiske gennemgang af Fem-Faktor model-
len, er der flere teoretikere der gennem tiderne har fundet frem til fem træk, som værende 
det antal, der kan beskrive personligheden. Disse teoretikere har brugt forskellige metodi-
ske tilgange, såsom den leksikale tilgang, spørgeskemaer med mere. Disse forskellige 
teoretikere er ikke enige om hvilke fem træk, der bedst beskriver personligheden. Costa 
& McCrae fandt frem til trækkene; extroversion, neuroticism, opness to experience, 
agreebleness, consciousness, som de testede for gennem deres spørgeskema NEO-PI-R. 
På baggrund af Costa & McCraes beskrivelse af Fem-Faktor modellen kan vi udlede, at 
Costa & McCrae anser personligheden for fortrinsvis at været biologisk funderet og 
determineret af indre faktorer, og at personligheden er stabil og svært foranderlig. Der-
med mener Costa & McCrae at kulturen og kontekstens betydning for dannelse af træk 
og dermed personlighed er begrænset. 
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5 Kritisk Psykologi
I dette kapitel præsenteres personlighedsopfattelsen i kritisk psykologi. Dette 
gøres udfra den måde, hvorpå teorien beskriver begrebet personlighed. I 
kapitlet vil vi beskrive, hvorledes personligheden dannes, udvikles og undersø-
ges i specifikke situationer. Når personlighed beskrives anvender Kritisk Psy-
kologi begreber som handlesammenhænge, handlemuligheder, deltagere og 
deltagelse. Disse begreber skal forstås i samspil med begreberne ståsted, posi-
tion, standpunkt og emotioner, hvilket tilsammen udgør den ramme, hvori 
personligheden må forstås. Begreberne er essentielle for Kritisk Psykologi og 
er derfor væsentlige i for hold til en forståelse af personlighedsopfattelsen.
5.1 Baggrund for Kritisk psykologi
Kritisk Psykologi opstod i slutningen af 1960érne i opposition til de traditionelle psyko-
logiske retninger, som f.eks. psykoanalysen og behaviorismen (Jartoft 1996:182). Kritisk 
Psykologi bliver også omtalt som et subjektvidenskabeligt paradigme, forstået således at 
Kritisk Psykologi tager udgangspunkt i at se personer eller individer som et subjekt. End-
videre tages der afstand fra de traditionelle teoriretninger, heriblandt den personligheds-
psykologiske og den social-psykologiske tilgang. Den personlighedspsykologiske tilgang 
forstår subjektet som en isoleret selvberoende enhed, og prøver at angive lovmæssigheder 
om emotioner, tanker, motiver. Kritisk Psykologi mener, at denne tilgang resulterer i 
“tomme” konklusioner, der ikke medtænker, at subjektet indgår i relation til andre sub-
jekter eller i en kulturel sammenhæng (Dreier 2004). En anden tilgang er den socialpsy-
kologiske, som reducerer subjektet til kun at være et produkt af omgivelserne. Subjektet 
bliver dermed determineret af udefrakommende omstændigheder. De traditionelle teorier 
beskriver således subjektet som enten determineret af indre eller ydre faktorer (Jartoft, 
1996).
5.1.1 En dialektisk-materialistisk forståelse
Kritisk Psykologi bygger på en historisk dialektisk-materialistisk forståelse. Dialektisk-
materialistisk forståelse betyder, at subjektet og omverden indgår i et vekselvirkende for-
hold, som bevirker forandringer hos begge parter. Det er således ikke kun den materielle 
virkelighed, der påvirker mennesket, men også andre omstændigheder såsom kulturel-
historisk, social-økonomisk, og bevidsthedsmæssige sammenhænge, som indgår i dette 
vekselvirkende forhold. Den historiske forståelse har sit udgangspunkt i samfundenes 
materielle udvikling med fokus på de vekslende produktionsmåder, hvor grundlaget for 
dette er menneskets samfundshistoriske udvikling. Når Kritisk Psykologi forstår subjek-
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tet ud fra en historisk dialektisk-materialistisk opfattelse, indebærer dette en opfattelse af, 
at subjektet udvikler sig på baggrund af materielle og samfundsmæssige forhold. Samti-
dig indvirker subjektet på disse i et mønster af konstante og gensidige påvirkninger. Dette 
skal forstås således, at hverken subjekt eller samfund kan eksistere uafhængigt af hinan-
den (Dreier 2004a; 2002; 1994). 
5.1.2 Den kulturhistoriske skole
Kritisk Psykologi tager endvidere udgangspunkt i virksomshedsteori, hvis oprindelse 
stammer fra den kulturhistoriske skole. Den russiske virksomhedsteoretiker Alexander 
Leontjevs (1903-79) personlighedsopfattelse danner ligeledes grundlaget for, hvorledes 
Kritisk Psykologi opfatter personlighed. Leontjev mener, at personlighedsdannelsen sker 
igennem virksomhed, og selve personligheden ligger i det virksomhedssystem, der 
udvikles af subjektet. For Leontjev er virksomhed er en aktivitet, hvorigennem subjektet 
skaber en forbindelse til et objekt (Mammen, 1996:204). Som allerede nævnt er motiver 
en forudsætning for virksomhed, og Leontjev mener, at strukturen og hierarkiseringen af 
motiver kendetegner personligheden (Koester & Frandsen, 2002:318). 
Ole Dreier (2002) mener dog, at der er visse svagheder i denne definition, da han mener 
at Leontjev ikke tager højde for, at subjektet handler på tværs af kontekster. Desuden 
mener Ole Dreier (ibid), at der er tale om noget, der tenderer til et traditionelt psykolo-
gisk personlighedsbegreb, når Leontjev beskriver en indre meningsstrukturer i form af 
motivhierarki hos subjektet. Samtidig mener han, at Leontjev ikke tager højde for, at per-
sonlighed må udforskes i et 1. persons standpunkt. Således tager Kritisk Psykologi 
udgangspunkt i virksomhedsteorien og anvender den, som en forforståelse, til beskrivel-
sen af deres egen personlighedsopfattelse.
5.2 Den metodiske tilgang i Kritisk Psykologi 
Den metodiske tilgang i Kritisk Psykologi er at udarbejde en kategorialanalyse. En kate-
gori er et logisk grundbegreb, som hentes fra andre teoretiske retninger indenfor psykolo-
gien — i vores tilfælde fra Fem-Faktor modellen. En kritisk psykologisk 
kategorialanalyse er derfor en analyse af grundbegrebernes udledning (Holzkamp 1985). 
Indeholdt i kategorialanalysen er to niveauer: det funktionalhistoriske og det aktualempi-
riske. Det funktionalhistoriske niveau er en historisk rekonstruktion af grundbegreberne, 
hvor forskeren går tilbage til det førmenneskelige udviklingsniveau. På det aktualempiri-
ske niveau udvikles enkeltteorier på baggrund af funktionalhistoriske kategorier (Jartoft 
1996).
5.2.1 Dagligdagsbegrebet, teoribegrebet og praksisbegrebet 
Ole Dreier anvender tre forskellige begrebstyper henholdsvis dagligdagsbegrebet, prak-
sisbegrebet og teoribegrebet. Det metodiske formål i Kritisk Psykologi er blandt andet at 
skabe sammenhæng mellem disse begreber. Kritisk Psykologi kritiserer andre teoretiske 
Den metodiske tilgang i Kritisk Psykologi 
Kritisk Psykologi Side 42 
retninger indenfor psykologien for ikke at definere den genstand, de udforsker. Dette bør 
ifølge Kritisk Psykologi gøres ved en adækvat bestemmelse af den genstand, der under-
søges (Holzkamp 1983). Ole Dreier (2002) påpeger, at den traditionelle psykologi ikke 
har redegjort videnskabeligt for den genstand, de undersøger. Det er derfor nødvendigt, at 
dagligdagsbegreber ikke anvendes, som praksisbegreber eller teoretiske begreber, uden 
en forudgående bestemmelse af genstandsfeltet. Ole Dreier (ibid) mener, at dagligdags-
begrebet er en forudsætning for interaktionen mellem mennesker, og betragter dette som 
en nødvendig sproglig konceptualisering, hvilket kan ses i nedenstående citat:
”Dagligdagsbegrebet om personligheden er det begreb, der stiltiende eller 
udtrykkeligt ligger til grund for menneskers daglige praksis. I den daglige 
omgang mellem mennesker spiller sådan et begreb en stor rolle […]. Daglig-
dagsbegrebet om personligheden har altså en praktisk ideologisk funktion. […]. 
På den måde finder der en personalisering og egenskabsgørelse af samfunds-
mæssige handlesammenhænge sted” (Dreier 1993:42)
Ole Dreier mener, at der er en væsentlig forskel på de dagligdagsbegreber mennesker 
bruger og de praksisbegreber, som f.eks. psykologer anvender. Praksisbegrebet defineres 
som det begreb, de professionelt arbejdende psykologer lægger til grund for den praksis, 
de udfører. Disse praksisbegreber er nødvendige analytiske begreber, for at psykologer 
kan håndtere deres daglige praksis (Dreier, 1993:43).
Ole Dreier påpeger, at der er en tendens hos psykologer i traditionel psykologi til at over-
tage dagligdagsbegreber og anvende disse som praksisbegreber, uden at have redegjort 
for praksisbegrebets indhold, således at begrebet kan forstås teoretisk. Den kritisk psyko-
logiske tilgang til den teoretiske forståelse er i stedet, at når dagligdagsbegrebets fremto-
ning og dagligdagsindholdet er forskelligt, må det analyseres videnskabeligt ved at gå 
udover den form, det er repræsenteret i (Dreier 1993:44). Dette skal gøres gennem en 
rekonstruktion af begrebets tilblivelse på et funktionalhistorisk niveau, hvor begrebet 
først anvendes som forbegreb og herefter forstås udfra et kritisk psykologisk udgangs-
punkt. 
Herefter skal begrebet afprøves empirisk. Dette gøres igennem en betingelses-, betyd-
nings- og begrundelsesanalyse. Her er formålet at skabe en forståelse af de sammen-
hænge, der er mellem det enkelte subjekt og de handlesammenhænge, subjektet indgår i. 
Dette er altså en undersøgelse af de betingelser, der er i de handlesammenhænge, subjek-
tet indgår i. Efterfølgende undersøges hvilke betydninger betingelserne tillægges af det 
enkelte subjekt. Hermed er det ikke hensigten at tolke på subjektets udsagn med eksem-
pelvis en psykoanalytisk optik, men at forstå de handlemuligheder subjektet besidder. I 
begrundelsesanalysen er sigtet efterfølgende at afdække, hvilke begrundelser subjektet 
lægger til grund for sine handlinger (Jartoft 1996).
Således anvendes betingelses-, betydnings- og begrundelsesanalyse til bestemmelse af 
praksis begrebet. Det skal desuden nævnes, at den metodiske tilgang i betingelses-, 
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betydnings- og begrundelsesanalyse er udfra et 1. persons perspektiv, hvilket er grund-
læggende i den kritisk psykologisk forståelse af subjektet. 
Vi anser hermed Ole Dreiers fremlægning af dagligdagsbegrebet, teoribegrebet og prak-
sisbegrebet for en triangulering af disse, således at der er en forståelsesmæssig sammen-
hæng mellem dem. Han mener, at det ikke er muligt at have et dagligdagsbegreb, som 
ikke også har en teoretisk fundering, og som samtidig kan anvendes praktisk (Dreier 
2004). Således er formålet i Kritisk Psykologi at skabe sammenhæng mellem de daglig-
dagsbegreber, der anvendes af lægmand, de teoretiske begreber, og de praksisbegreber, 
der anvendes eksempelvis af psykologer.
5.3 Personlighedsopfattelsen 
I dette afsnit vil vi redegøre for personlighedsopfattelsen i Kritisk Psykologi. Vi anser den 
kritisk psykologiske beskrivelse af subjektet som udtryk for teoriens personlighedsopfat-
telse, hvor begrebet deltagelse står som en central forudsætning, for hvorledes subjektet 
må forstås. 
5.3.1 Deltagelse — en forudsætning for handling
Deltagelsesbegrebet er en forudsætning for at kunne forstå subjektet og dets handlemå-
der. 
Ethvert subjekt er altid deltagende. Deltagelsen inkluderer, betinger og konstituerer sub-
jektets placering i social tid og rum. Sagt med andre ord, så påvirker og indgår subjektet 
altid i de samfundsmæssige, historiske og kulturelle handlesammenhænge, som er for-
bundet til andre handlesammenhænge i den sociale praksis (Gad 2004; Dreier 1994). 
Handlesammenhænge skal ses som et fælles sæt betingelser samt fokus for dets deltage-
res handlinger. Deltagernes handlinger omformer og reproducerer i et konstant dialektisk 
forhold de handlesammenhænge, de indgår i. 
Handlesammenhænge kan dog ikke stå alene og derfor benytter Ole Dreier begrebet 
handlemuligheder, som skal forstås som subjektets mulighed for handlen. Denne mulig-
hed er betinget af, hvad der objektivt er muligt i forskellige handlesammenhænge, og skal 
ses i lyset af, at subjektet ikke handler i et vakuum, men i kulturelle, samfundsmæssige 
og intersubjektive praksisformer. Handlemuligheder er derfor betinget af de handlesam-
menhænge, individet indgår i. Den subjektive handlemulighed er defineret lokalt i rela-
tion til, hvad der kræves af subjektet for at være i stand til at deltage i de 
handlesammenhænge hvori subjektet indgår, udfra subjektets position og i relation til 
hvad andre deltagere har af handlemuligheder (Dreier 1994). 
Det er vigtigt at forstå de to overstående begreber, idet de indgår i et konstant dialektisk 
forhold. Ole Dreier illustrerer blandt andet dette ved den dobbelte mulighed, der hele 
tiden ligger i, at subjektet determineres af de objektive betingelse, men samtidig kan 
udvide sin rådighed over dem og på denne måde være meddeterminerende (Dreier 1994). 
Personlighedsopfattelsen 
Kritisk Psykologi Side 44 
Subjektet er begrænset, men ikke determineret af det samfundsmæssige betingelser, og er 
delvis fri til at vælge mellem de alternative handlemuligheder, der foreligger. 
5.3.2 Ståsted, position og standpunkt
Ved udelukkende at forstå subjektet som en deltager er der risiko for at opfatte subjektet 
som en social aktør. Derfor bør subjektet samtidig forstås udfra sit ståsted. Subjektets stå-
sted er det konkrete fysiske rum, som subjektet optager i den sociale kontekst i tid og rum 
(Dreier 1994). Ståsteder betinger og tilbyder forskellige perspektiver og muligheder for 
deltagelse, men må samtidig ses i relation til subjektets position. Subjektets position skal 
forstås som subjektets placering i social tid og rum. Positionen er altså ikke subjektets 
konkrete ståsted, men den position subjektet indtager i en intersubjektiv sammenhæng. 
Subjektets positioner er forhåndsstruktureret og relationelt forbundne, men er samtidig 
også afhængig af sociale og samfundsmæssige praktikker. Subjektet kan indtage flere 
positioner (Dreier 1994), og skal forstås som en deltager med ståsted og i en position, og 
skal betragtes udfra subjektets standpunkt. Subjektets standpunkt er de generelle præmis-
ser for subjektets sociale praksisser. Sagt med andre ord, så er det subjektets måde at for-
holde sig til sin omverden på mere eller mindre bevidst. Standpunkt er subjektets 
forholdemåder eller stillingtagen til egen virkelighed. Disse forholdemåder dannes, for-
handles med og modsættes til, andre subjekter, og derfor er disse både kognitivt, emotio-
nelt, samfundsmæssigt og kulturelt forankret (Dreier 2004b; 1994). Standpunktet skal 
ikke forstås som subjektets passive indtagelse af positioner eller som en fastlagt struktur i 
subjektet. I stedet skal standpunktet forstås som noget foranderligt og altid sat i forhold 
til subjektets position og ståsted på tværs af kontekster i tid og rum (Dreier 1994). For at 
forstå hvad personlighed er, skal det derfor erkendes at i og med, at begrebet er funderet i 
en teori med et dialektisk udgangspunkt, så bliver personlighed ikke en statisk størrelse, 
men hele tiden noget der forandres og udvikles, både af subjektet og de handlesammen-
hænge subjektet befinder sig i. Derfor kan man heller ikke entydig tale om personligheds-
dannelsen som et lineært begreb, men må i stedet betragte personlighedsdannelsen som 
noget evigt igangværende. 
For at forstå subjektet udfra ståsted, position og standpunkt, må subjektet mødes igennem 
det, Ole Dreier betragter, som første persons standpunktet. Første persons standpunktet 
skal opfattes således, at et subjekt altid befinder sig et ståsted, hvor individet indtager et 
standpunkt, der er formidlet af individets personlige forhold til de handlesammenhænge, 
der er forbundet over tid og sted (Dreier, 2002:71) og individet må mødes her. Således 
henviser Ole Dreier (2002) til, at subjektets deltagelse i en foranderlig social praksis må 
studeres der, hvor de foregår. 
5.3.3 Emotionalitet som relation mellem handlen og tænkning
Emotioner har en central funktion for det enkelte subjekt, da disse er en forudsætning for 
at subjektets vurdering af handlemuligheder i de handlesammenhænge, hvori det indgår. 
Emotionerne har en erkendelsesledende funktion, hvilket betyder, at emotionerne er sty-
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rende for subjektets vurdering af mulig handling. I subjektet opstår emotioner, som sub-
jektet forholder sig kognitivt til. På grundlag af denne forholden vurderer subjektet de 
muligheder og begrænsninger, der ligger i de handlesammenhænge, som subjektet delta-
ger i. Således kan man sige, at emotionerne skaber grundlaget mellem handling og tænk-
ning, hvilket medfører en vurdering af subjektets livsbetingelser. Emotioner opstår på 
baggrund af de objektive betingelser, idet der mellem subjektet og samfundet er et dialek-
tisk forhold, hvilket vil sige, at emotioner ikke kan eksistere for sig selv.
5.3.4 Den konkrete almene egenart og generaliserede forholdemåder
Ole Dreier (2002:68) advokerer for at subjektet ikke må forstås som en kamæleon, der 
konstant ændrer sig i forhold til de handlesammenhænge, hvori subjektet indgår. Subjek-
tet er altid optaget af at forbinde de handlesammenhænge på kryds og tværs, hvori det 
indgår. Fællestræk i og mellem disse handlesammenhænge resulterer i, at subjektet på 
denne baggrund udvikler en vis generalisering af sine forholdemåder. Således udvikler 
subjektet på baggrund af generaliserede forholdemåder og foretrukne fremgangsmåder, 
hvad der kaldes subjektets konkrete almene egenart, der skal forstås således, at subjektet 
handler med en vis stringens på tværs af tid og rum. På denne måde må subjektets gene-
raliserede forholdemåder og konkrete almene egenart ikke betragtes som noget udeluk-
kende subjektivt, men må forstås som et relationelt samspil mellem subjekt og subjektets 
deltagelse i forskellige handlesammenhænge. De generaliserede forholdemåder og den 
konkrete almene egenart udtrykker derved heller ikke alle subjektets konkrete handlemå-
der, men indbefatter i nogen grad nogle typiske og kollektive træk i disse handlemåder.
5.3.5 Konfliktens roller
Ole Dreier (2002) skelner mellem tre forskellige konflikttyper. Han ser konflikter som 
værende problemer og opgaver, der er “…modstridende mål mellem, klasser, gruppe, sub-
jekter…” (Dreier 2002:74). For at forstå den proces hvorigennem personlighed dannes og 
udvikles, må vi forstå, at dette sker i en proces, hvor konflikt både er subjektuelt og over-
subjektuelt og samtidig samfundsmæssigt formidlet. Konflikter spiller altså en væsentlig 
rolle i dannelsen og udviklingen af subjektets personlighed. Den subjektive konflikttype 
opstår, når den ene part i en handlesammenhæng ikke giver plads til den andens parts 
udvikling af sine handlemuligheder. Når parterne kan nå til enighed om at almengøre 
udvidelsen af handlemulighederne, kan konflikten betragtes som afsluttet (Dreier 
2002:75). Derudover påpeger Ole Dreier, at konflikter skal forstås som samfundsmæssigt 
formidlede, da disse mere end blot angiver subjektets evne til at forstå forbindelser mel-
lem handlesammenhænge.
Konflikter må derfor forstås som enten udviklende eller indskrænkende, da konflikterne 
trækker i modsatrettede retninger og dermed tvinger subjektet til at vurdere sine handle-
muligheder, således at subjektet udvider sine handlemuligheder igennem konflikter. 
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5.3.6 Opsummering af personlighedsopfattelsen
Formålet i Kritisk Psykologi er at skabe sammenhæng mellem dagligdagsbegreb, teoribe-
greb og praksisbegreb igennem en særlig kritisk psykologisk metodik. Personlighedsop-
fattelsen i Kritisk Psykologi tager udgangspunkt i et dialektisk forhold mellem subjektet 
og samfundet, hvor begge betinger hinanden. Derfor må subjektet forstås som altid delta-
gende i nogle handlesammenhænge, hvori det indtager et ståsted, en position og et stand-
punkt, der både skabes og er skabt af disse handlesammenhænge. 
Handlesammenhængene må desuden ses som værende forbundet på tværs af tid og rum. 
Handlesammenhænge indeholder handlemuligheder for subjektet, der i et stadigt dialek-
tisk forhold vurderer, konstruerer og konstrueres i forhold til sit ståsted, position og 
standpunkt.
De beskrevne begreber, kan ikke betragtes som løsrevet fra den dialektiske sammenhæng, 
de indgår i. De må tilsammen forstås som det, der på den ene side skaber subjektet og 
samtidig det samfund subjektet indgår i. Derfor kan man ikke forstå subjektet, som det 
traditionelt forstås, som “…en handlende og oplevende størrelse i forhold til en verden” 
(Gad, 2004:610), da subjektet i den kritisk psykologis forståelse på den ene side handler 
og oplever i forhold til samfundet, men samtidig konstruerer og konstrueres og påvirker 
og påvirkes af samfundet. 
Vi anser derfor personlighedsopfattelsen i Kritisk Psykologi for at være det, som betegner 
subjektet. Subjektet kan hermed ikke forstås som en størrelse, der er determineret af 
enten indre eller ydre faktorer eller som et subjekt med en iboende essens, men må hele 
tiden ses i forhold til de handlesammenhænge, det indgår i og konstrueres af. Subjektet 
må ses som formet af historiske og samfundsmæssige hændelser som determinerer og 
som subjektet meddeterminerer i sin konkrete praksis. Subjektet former og formes af sin 
virksomhed eller handlinger, men disse er altid i konkret socialt tid og rum. Subjektet må 
derfor ses dynamisk og som noget konstant i bevægelse, men denne bevægelse bevirker 
ikke en fragmentering af subjektet, da subjektets livsbane er relateret til konkret social tid 
og rum. (Dreier 1994). Ligeledes udvikler subjektet på baggrund af fælles træk mellem 
de handlesammenhænge, hvori det indgår, generaliserede forholde måder og dermed sin 
konkrete almene egenart.
Subjektet er derfor også formet af materielle betingelser, der forandres og reproduceres, i 
dialektikken mellem subjekt og samfund via subjektets rådighed over betingelserne, der 
er muliggjort ved handling i konkret social tid og rum (Dreier 2002; 1994). Subjektet er 
ikke frit i en eksistentialistisk forståelse og heller ikke determineret, men kan handle 
indenfor de betingelser, der er til rådighed. Subjektet er yderligere interagerende i nogle 
reelt eksisterende strukturer, tid og rum, der må ses som eksisterende uafhængigt af sub-
jektet.
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6 Diskussion
I dette kapitel vil vi diskutere personlighedsopfattelsen i Fem-Faktor modellen 
ved hjælp af Kritisk Psykologi som perspektiveringsværktøj. Kapitlet er 
opbygget således, at vi i begyndelsen påpeger, at Kritisk Psykologi ikke aner-
kender test som en valid metode til udforskningen af personligheden. Derefter 
diskuteres den metodiske tilgang, som Kritisk Psykologi foreskriver, i forhold 
til den metodiske tilgang, der er anvendt i Fem-Faktor modellen til bestem-
melse af personlighed. Løbende diskuterer vi Kritisk Psykologi som perspekti-
veringsværktøj.
6.1 Kritisk Psykologi og test
Kritisk Psykologi anerkender ikke test som en metode til at afdække for eksempel per-
sonlighed. Dette gør de ikke, fordi test ikke tager udgangspunkt i subjektet, men i stedet 
anvender en kvantitativ metode, hvor et generaliseret subjekt optræder som normgruppe.
Da NEO-PI-R testen udelukkende indeholder lukkede spørgsmål, hvor der til hvert 
spørgsmål er tilknyttet fem svarmuligheder, er testen begrænset i det omfang, at subjektet 
ikke har mulighed for, at give udtryk for sit subjektive standpunkt. Kritisk Psykologi 
mener yderligere, at en test ikke medregner intersubjektiviteten, som er den relation, der 
er mellem testbrugeren og testpersonen. Anvendelse af test er i den kritisk psykologiske 
forståelse ligeledes problematisk, da testsituationen er forskellig fra andre situationer, 
som testen ønsker at udtale sig om. Dette er også et problem, da testen forudsætter, at 
individet indeholder forskellige egenskaber, som er mulige at måle. Da Kritisk Psykologi 
ikke anser individets personlighed, som værende en egentligt iboende essens og dermed 
målbar, afviser de således hele ideen om at teste efter indre træk. 
6.2 Kritik af den metodiske tilgang i Fem-Faktor modellen
Fem-Faktor modellen er baseret på spørgeskemaundersøgelser og leksikale studier af 
personlighedstræk. Der er en del diskussion omkring, hvorvidt denne leksikale frem-
gangsmåde kan betegnes som lægmands forståelse af faktorer og facetter (Block 1995) 
eller om denne tilgang på baggrund af sit empiriske grundlag er videnskabelig mulig 
(John & Robins 1990). 
Kritisk Psykologi mener, at Fem-Faktor modellen anvender dagligdagsbegreber som 
praksisbegreber. Dette vil ud fra et kritisk psykologisk perspektiv være en kritik af Fem-
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Faktor modellen. Det skal forstås således, at med et kritisk psykologisk perspektiv vil 
dette være en metodisk svaghed i Fem-Faktor modellens tilgang til bestemmelse af deres 
genstandsfelt, personligheden, og dermed et manglende teoretiske grundlag. 
Ole Dreier påpeger vigtigheden af først at have redegjort for en genstandsadækvat meto-
dik. Der findes ingen metodiske redegørelser for faktorernes og facetternes indhold i 
Fem-Faktor modellen, udover at disse er fundet igennem leksikale studier og senere 
efterprøvet igennem et stort empirisk arbejde. Med en kritisk psykologisk optik vil det 
være muligt at betragte Fem-Faktor modellens statistiske baggrund som videnskabelig. 
Kritisk Psykologis kritik af den metodiske tilgang i Fem-Faktor modellen vil derfor ikke 
være rettet mod statistikkens validitet, men i stedet være rettet mod det, som testen menes 
at udtale sig om, altså personlighedstræk hos det testede individ.
I Fem-Faktor modellen betragtes hver faktor som værende beskrevet igennem sine facet-
ter. Undersøger man derefter facetterne for at klarlægge faktorens betydning, viser det 
sig, at facetternes begrebslige indhold er mangetydigt. Vi anvender facetten Jeg-bevidst-
hed som eksempel på denne manglende teoretisering for at anskueliggøre den problema-
tik, der set fra kritisk psykologisk perspektiv, forefindes. 
Skal man for eksempel forstå, hvad facetten Jeg-bevidsthed indeholder, er beskrivelsen 
som følger:
"Følelser af skam og flovhed udgør kernen i denne facet af N [neuroticisme]. 
Personer, der scorer højt på Jeg-bevidsthed, føler sig dårligt tilpas, når de er 
sammen med andre, er sensitive overfor latterliggørelse og har tendens til at føle 
sig mindre værdige. Jeg-bevidsthed er beslægtet med generthed og social angst. 
[…] Personer, der scorer lavt, er ikke nødvendigvis ligevægtige eller socialt 
kompetente; de påvirkes simpelthen bare mindre af anstrengte sociale situatio-
ner" (Costa & McCrae 2004:28). 
Hvad facetten indeholder, mener vi ikke umiddelbart er muligt at definere. Når der er tale 
om følelser af skam og flovhed, hvad skal disse følelser så sættes i forhold til? Dette 
mener vi, hverken med en kritisk psykologisk optik, eller med projektgruppens øjne, at 
der gives svar på i Fem-Faktor modellen. Spørgsmålet bliver derfor, om det udelukkende 
er følelser af skam og flovhed, som individet har i forhold til sig selv — både når indivi-
det er alene eller når det befinder sig i en social kontekst. Eller om følelserne også 
omhandler, hvorledes individet føler skam og flovhed over andre individer og disses age-
ren i sociale situationer. 
Denne manglende forståelse for hvad facetten reelt refererer til, og således også er i stand 
til at beskrive, resulterer i, at Kritisk Psykologi ikke kan betragte hverken faktorer eller 
facetter som teoretiske begreber. Da facetterne definerer faktorerne, og disse faktorer og 
deres indbyrdes sammenhæng tilsammen beskriver personlighedstrækkene hos et individ, 
er den manglende teoretiske redegørelse af facetternes indhold, og dermed med også fak-
torerne, problematisk, da netop disse er fundamentale i forhold til forståelsen af person-
lighedstræk i Fem-Faktor modellen. Denne manglende teoretiske redegørelse i teorien 
Dagligdagsbegrebet 
Diskussion Side 49 
resulterer dermed også i en uklarhed i, hvad det er der siges om genstanden eller indivi-
dets personlighedstræk. Kritisk Psykologi vil ikke betragte Fem-Faktor modellen som en 
gyldig beskrivelse af personlighed. I stedet vil Kritisk Psykologi mene, at Fem-Faktor 
modellen måler noget andet med deres test. Det vil sige, at testen på grund af sit mang-
lende genstandsfelt ikke vil kunne sige noget om personlighed, men i stedet vil blive 
“selvvaliderende” i forhold til sin statistiske opbygning, fordi uanset hvordan der er 
afkrydset i spørgeskemaet, er det altid muligt at få en besvarelse . Da testen alligevel er 
statistisk valid, vil testpersonens besvarelse således udelukkende være en statistisk bereg-
ning af de angivne svar i forhold til en given normgruppe. Enhver besvarelse vil på denne 
måde kunne beregnes med et output. Således falder alle besvarelser indenfor testens 
besvarelsesramme, og testen bliver på denne måde en verificering af sig selv: testen tester 
altså testen.
6.3 Dagligdagsbegrebet
Kritisk Psykologi vil hævde, at Fem-Faktor modellen anvender dagligdagsbegreber som 
praksisbegreber uden en teoretisk redegørelse for begrebernes indhold. Vi mener, at Fem-
Faktor modellens facetter er dagligdagsbegreber, da disse primært er fundet ved leksikale 
studier. At disse begreber anvendes som praksisbegreber ses i testen, hvor begreberne 
anvendes i praksis som en nødvendig forudsætning for at kunne anvende testen. Denne 
ukritiske anvendelse af dagligdagsbegreber som praksisbegreber resulterer således i en 
problematik vedrørende testens videnskabelighed. 
6.3.1 Kritik af sammenkædningen af dagligdagsbegreb, teoribegreb og 
praksisbegreb i Kritisk Psykologi
Vi mener, at den manglende teoretiske redegørelse for begreberne, faktorerne og facet-
terne i Fem-Faktor modellen er problematisk. Vi mener ligeledes, at den manglende rede-
gørelse for genstandsfeltet, personligheden, i Fem-Faktor modellen på samme vis er 
problematisk. Dog anerkender vi, at Fem-Faktor modellen har et stort empirisk materiale 
bag sig, der betragtes som validt. Denne anerkendelse, resulterer i et forbehold for vores 
perspektiveringsværktøj, Kritisk Psykologi. Vi mener, at der på denne baggrund må være 
en forklaringsramme, som Kritisk Psykologi ikke tager højde for i deres metodiske til-
gang. Formålet i Kritisk Psykologi er en vurdering af en teoris videnskabelighed (Holz-
kamp 1983). En forudsætning for at en teori kan betragtes som videnskabelig er, at der er 
en forståelsesmæssig sammenkædning af dagligdagsbegrebet, teoribegrebet og praksis-
begrebet. Denne forståelsesmæssige sammenkædning må ses som et forsøg på, at de dag-
ligdagsbegreber, der anvendes, også kan anvendes videnskabeligt og ligeledes i praksis. 
Vi mener, at denne forudsætning er et ambitiøst projekt, da vi forstår denne sammenkæd-
ning således, at der altid må være overensstemmelse mellem de dagligdagsbegreber, der 
anvendes, de teoretiske begreber som udledes og de praksisbegreber, der siden hen kom-
mer. Vi mener, at dette kan blive vanskeligt, da vores almindelige dagligdagsforståelse i 
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nogle tilfælde må omdefineres, hvis der skal være den overensstemmelse mellem begre-
berne, som Kritisk Psykologi foreskriver. 
Dette leder os videre til et kritikpunkt af Kritisk Psykologi, hvor vi vil tage udgangspunkt 
i Ole Dreiers redegørelse for personlighedsopfattelsen. Vi mener, at den teoretiske rede-
gørelse for begrebet personlighed i Kritisk Psykologi kan betragtes som tilstrækkelig i 
forhold til vores opfattelse og mener desuden, at denne opfattelse af personligheden kan 
anvendes som et praksisbegreb. 
Kritikpunktet er, at disse to begreber ikke forståelsesmæssigt stemmer overens med dag-
ligdagsbegrebet. Dette skal forstås således, at den dagligdagsforståelse af personligheds-
opfattelsen som vi har, ikke stemmer overens med den personlighedsopfattelse der 
anvendes i Kritisk Psykologi. Eksempelvis anvender Ole Dreier ordet subjekt i sin beskri-
velse af personlighed. Det kan forstås som et bevidst valg at Ole Dreier ikke anvender 
ordet personlighed, da ordet personlighed let associeres til noget indre. Det synes proble-
matisk, at Kritisk Psykologi således har en begrebsmæssig forståelse af personlighed, 
som ikke anvendes i dagligdagen. Begrebet personlighed, som det anvendes i Kritisk Psy-
kologi, er i forhold til dagligdagsforståelsen omdefineret i så høj grad, at der ikke længere 
er nogen forståelsesmæssig lighed mellem dagligdagsbegrebet, teoribegrebet og praksis-
begrebet. Herved bliver konsekvensen, at det er nødvendigt at tilpasse dagligdagsbegre-
bet til teoribegrebet og praksisbegrebet.
Vi tilslutter os Fem-Faktor modellens beskrivelse af personligheden som havende større 
overensstemmelse med dagligdagsforståelsen af personlighed. NEO PI-R testen anven-
des i erhvervslivet på trods af den manglende teoretiske redegørelse for personlighedsop-
fattelsen og de anvendte begrebers indhold. Vi mener, at netop testens udbredte 
anvendelse kommer på baggrund af en øget brugbarhed af testen, fordi den anvender et 
dagligdagsbegrebsapparat. Testen giver således mening i forhold til den almene forståelse 
af personligheden.
6.4 Den konkrete almene egenart kontra træk
Kritisk Psykologi anerkender den konkrete almene egenart, der hos individet resulterer i 
visse generaliserede forholdemåder. Alligevel vil Kritisk Psykologi ikke betragte indivi-
det som havende en række iboende træk, som dem der beskrives i Fem-Faktor modellen, 
da Kritisk Psykologi ikke har en personlighedsopfattelse, der arbejder med noget iboende 
hos individet. Ved denne anerkendelse af generaliserede forholdemåder og en konkret 
almen egenart hos individet mener vi, at dette tilnærmelsesvis kan betragtes som et per-
sonlighedstræk, da disse også betragtes som noget stabilt og uforanderligt hos individet.
Vi forestiller os som eksempel en testperson, der er i en placering på sit arbejde, hvor det 
giver status og positivt feedback at have kontakt til mange mennesker og at være den, der 
præsenterer nye emner. Vores testperson har de faglige evner og er i stand til at opfylde de 
omgangsformer, der værdsættes i denne handlesammenhæng. Kritisk Psykologi vil mene, 
at der i denne handlesammenhæng ligger nogle mulighedsbetingelser, som testepersonen 
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vælger i forhold til andre mulighedsbetingelser, da han tillægger netop de valgte mulig-
hedsbetingelser større betydning. Sagt med andre ord, så har testpersonen en social fordel 
af at agere på denne måde. Denne måde at handle på i denne handlesammenhæng, kan 
resultere i en særlig handlemåde. Denne måde er afhængig af den specifikke sammen-
hæng testpersonen indgår i, da testpersonen tillægger det formodede resultat af sine hand-
lingers betydning. Testpersonen vil derfor i netop denne type handlesammenhæng 
udvikle en generel handlemåde. Da handlesammenhænge er forbundet på tværs af tid og 
rum, kan testpersonen vælge at handle på lignende måde i andre handlesammenhænge og 
hermed udvikle en generaliseret form for handling på tværs af forskellige handlesam-
menhænge. Dette er hvad Kritisk Psykologi betegner som den konkrete almene egenart 
og kan tilnærmelsesvis betragtes som et personlighedstræk. Her ser vi altså en tilsynela-
dende lighed mellem, hvad Kritisk Psykologi betegner som konkret almen egenart, og det 
Fem-Faktor modellen betegner som personlighedstræk. 
En konkret forskel på Kritisk Psykologi og Fem-Faktor modellen er, at i Kritisk Psyko-
logi vil individet kunne ændre sin adfærd i en anden handlesammenhæng som for eksem-
pel et nyt job, således at individet eksempelvis ikke længere kan betragtes som værende 
ekstrovert. Da Fem-Faktor modellen er baseret på essenstænkning, vil individet altid vil 
have en fortsat lyst til at agere ekstrovert, selvom en ny kontekst ikke understøtter denne 
handlemåde. Derfor kan individets generelle forholdemåder og den konkrete almene 
egenart ikke med en kritisk psykologisk optik betragtes som et konstant eller permanent 
personlighedstræk. I Kritisk Psykologi forstås den konkrete almene egenart som en 
bestemt type handling, der kommer til udtryk i en mængde handlesammenhænge, men 
som ikke nødvendigvis er konsistente.
6.4.1 Problematisering af de generaliserbare forholdemåder
Kritisk Psykologi kræver, at individets handlemåder skal generaliseres i et eller andet 
omfang, uden nærmere at angive hverken hvad der kræver eller hvad der begrænser en 
generalisering.
Hvis individets handlemåder ikke er generaliserbare, så mener vi, at individet må betrag-
tes som en kamæleon, der skifter personlighed afhængigt af, hvor individet befinder sig. 
Dette modsætter Ole Dreier (1993:68) sig, da han mener, at individet ikke er fuldstændigt 
situationelt eller kontekstuelt, hvilket han tilskriver de postmodernistiske retninger.
Hvis individets handlemåder på den anden side er fuldt generaliserbare, så må vi forstå 
individet således, at det altid handler på samme måde i alle handlesammenhænge. Denne 
forståelse vil Kritisk Psykologi ikke tilslutte sig, da der her både er tale om en generalise-
ring af individet og en fastlåsning af handlemåder. Det er vanskeligt i Kritisk Psykologi at 
finde en forklaring på, hvornår individets handlemåder bliver generaliserede, og hvornår 
de bliver fastlåste. 
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6.5 Handling og motiver 
Fem-Faktor modellen kan ikke forklare, hvorfor individet handler, som det gør. Fem-Fak-
tor modellen kan kun forklare individets handling ved gennem en test at henvise til indi-
videts opfattelse af handlinger, som det tidligere har foretaget. Hvis Fem-Faktor 
modellen skal forklare, hvorfor et individ eksempelvis er ekstrovert, vil Fem-Faktor 
modellen henvise til, at individet normalt handler som ekstrovert. Således bliver konse-
kvensen, at Fem-Faktor modellen laver en cirkelslutning, hvor modellen begrunder indi-
videts ekstroversion ud fra, at individet er ekstrovert. Hvis dette individ i en konkret 
situation efterfølgende ikke handler ekstrovert, kan Fem-Faktor modellen ikke forklare 
denne konkrete handlen, men må begrunde med, at træk kun kan betragtes som generelle 
tendenser, og ikke som konstant styrende for handling. Fem-Faktor modellens intention 
er at forudsige et individs statistiske tilbøjelighed til at handle på en bestemt måde på 
baggrund af individets personlighedstræk. 
Samtidig opererer Fem-Faktor modellen med motiver. Disse er indeholdt i nogle af facet-
terne. Det forklares ikke i Fem-Faktor modellen hvilke facetter, der indeholder motiver 
og heller ikke, hvorledes motivation konkret defineres. Vi mener, at Kritisk Psykologi vil 
hævde, at det manglende handlebegreb i Fem-Faktor modellen er problematisk, når 
modellen samtidig arbejder med et motiverende egenskaber i nogle af facetterne. Kritisk 
Psykologi vil mene, at det ikke er muligt at arbejde med et motivationsbegreb uden at 
have et handlebegreb. Kritisk Psykologi vil således betragte motivbegrebet i Fem-Faktor 
modellen som indholdsløst, da motiverne ikke sættes i forhold til en konkret handlemu-
lighed, men i stedet må betragtes som værende en ‘disposition’ hos individet, som får 
individet til at foretrække visse handlemuligheder frem for andre. Kritisk Psykologi vil 
mene, at den manglende redegørelse for handling og motiv i Fem-Faktor modellen er pro-
blemfyldt. Fem-Faktor modellen tager i deres forståelse af handlen og motivation ikke 
højde for, at individet ikke kun indgår i en enkelt handlesammenhæng men i en hel 
mængde, som alle tillægges betydning af individet på tværs af tid og rum. Ligeledes kan 
motivation, forstået som det der af stedkommer handling, ikke betragtes som noget ibo-
ende — et træk, der ikke står i et relationelt forhold til noget.
Dette bringer os videre til, at Kritisk Psykologi vil betragte individet i Fem-Faktor model-
len som ikke-rationelt, når rationalitet forstås, som beskrevet i kapitel 4, da individet 
handler i forhold til de personlighedstræk, som individet besidder og ikke i forhold til, 
hvad der rationelt kan betragtes som fornuftsbetonet i specifikke handlesammenhænge. 
Når individet i Fem-Faktor modellen ikke kan betragtes som rationelt, resulterer denne 
forståelse i, at Kritisk Psykologi vil se manglen på rationalitet hos individet som et udtryk 
for, at individet altid handler umiddelbart (Jartoft 1996). Dette skal forstås således, at 
individet handler kortsigtet i forhold til, hvad der kan betragtes som fornuftigt. Denne 
forståelse kan betragtes som en konsekvens af den manglende medinddragelse af, at indi-
videt handler i en mængde handlesammenhænge. I en given handlesammenhæng er det 
muligt for individet at handle i modsætning til, hvad der umiddelbart synes rationelt for i 
andre handlesammenhænge at tilgodese betingelserne heri. På den måde kan individet 
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synes at handle irrationelt lokalt set i én handlesammenhæng for at tilgodese forholdene i 
en mængde andre handlesammenhænge. 
6.6 Personlighedens forandring
En væsentlig forskel mellem Fem-Faktor modellen og Kritisk Psykologi er forståelsen af 
personligheden og dennes forandring og udviklingspotentiale. Kritisk Psykologi vil fast-
holde at på trods af generaliserede forholdemåder og standpunkter, forandres subjektet 
kontinuerligt. Grunden skal findes i det dialektiske forhold mellem subjekt og samfund. 
Samfundet ændres konstant i takt med tiden og rummets forandring. Dette genspejles i 
subjektet, men fører ikke til en såkaldt kamæleontilstand på grund af subjektets konkrete 
almene egenart. Kritisk Psykologi vil mene, at Fem-faktor modellens individ allerede 
inden sit møde med verden er fastholdt i mere eller mindre stivnede adfærdsmønstre. 
Disse er genereret af træk, der ikke tager hensyn til kontekster, da trækkene i sin natur er 
a-kontekstuelle, men i deres udtryk er kontekstuelle. Dette vil Kritisk Psykologi hævde, 
vil være et problem for Fem-Faktor modellen. Fem-Faktor modellen vil derimod argu-
mentere for at den forandring, Kritisk Psykologi hævder kontinuerligt finder sted i per-
sonligheden, blot er ændringerne i udtryksmåder eller adfærd, men netop ikke 
personligheden. Fem-Faktor modellen vil hævde, at Kritisk Psykologi med sit handlebe-
greb fokuserer for ensidigt på handlinger i forskellige situationer, som udtryk for person-
lighedens kontinuerlige forandring. Personlighedens forankring i biologien sikrer Fem-
Faktor modellens antagelse om personlighedens stabilitet. Men hvor stabile ekspliciteres 
ikke, fordi Fem-Faktor modellens argumentation afhænger af empiriske observationer 
systematiseret statistisk. Fem-Faktor modellens argument er, at statistisk set forandres 
personligheden ikke mærkbart på de gentestede personer. Med et Kritisk Psykologi per-
spektiv vil dette ikke kunne betragtes som en forklaring, da forklaringen ligger i at testen 
tester testen selv.
6.7 Konteksten / det situationelle 
Vi mener, at Fem-Faktor modellens mangelfulde forståelse af konteksten er problema-
tisk. Når en person testes, ved hjælp af NEO PI-R, må testpersonen vurdere sig selv i for-
hold til de spørgsmål, der stilles. Testpersonen skal for eksempel vurdere sig selv i 
forhold til spørgsmålet “Leave a mess in my room”, og vil i dette tilfælde vurdere dette 
spørgsmål i forhold til de handlesammenhænge, hvori testpersonen indgår. Det kunne 
eksempelvis være, at testpersonen, i forhold til andre personer i sin omgangskreds, 
betragter sig selv som en person der roder, og derfor svarer testpersonen ‘meget enig’. På 
denne måde vil testens resultat stemme umiddelbart overens med testpersonens opfattelse 
af sig selv, selvom testpersonen af andre personer i sin omgangskreds bliver betragtet 
som værende et ordensmenneske. Således vil man kunne hævde, at Fem-Faktor modellen 
principielt møder testpersonen på en måde, der kunne ligne det 1. persons perspektiv, 
som Kritisk Psykologi advokerer for. Modargumentet fra Kritisk Psykologi vil være, at 
testpersonen stilles et spørgsmål, hvor der en begrænset mulighed for at svare. Det vil 
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sige, at hensigten med testen ikke er at undersøge, hvad testpersonen egentlig tillægger af 
betydninger til begrebet orden eller hvilke begrundelser, der ligger bag en eventuel besva-
relse. Således kan dette, ifølge Kritisk Psykologi, ikke betragtes som et 1. persons per-
spektiv. Fem-Faktor modellens forsøg på at opnå indsigt i individets personlighed ved 
hjælp af begrebet orden fejler, da testpersonen tvinges til at anskue sig selv udefra, idet 
testpersonen tvinges til at sammenligne sig selv i forhold til en ikke italesat norm, der 
ikke refererer til en konkret kontekst. Kritisk Psykologi vil mene, at testpersonen altid må 
vurderes i forhold til de handlesammenhænge som testpersonen indgår i. Således kritise-
rer Kritisk Psykologi Fem-Faktor modellen for, at vurderingen af testpersonens svar vil 
være uden medinddragelse af den kontekst, som besvarelsen er blevet givet på baggrund 
af. Vi mener, at dette er problematisk, fordi testpersonen stilles et spørgsmål, der ikke 
refererer til en specifik kontekst, da dette spørgsmål antager, at det er muligt at vurdere 
ordentlighed a-kontekstuelt. Vi finder det ligeledes problematisk, at testpersonen altid vil 
give sit svar ud fra sit eget standpunkt, mens at testen vurderer besvarelsen i forhold til 
den normgruppe, testen er skaleret efter, og som er gennemsnittet af normgruppens med-
lemmers besvarelser på spørgsmålet: “Leave a mess in my room”.
6.7.1 Kulturens betydning
Fem-Faktor modellen argumenterer for, at den måde hvorpå facetterne kommer til 
udtryk, er kulturelt betinget. Fem-Faktor modellen redegør ikke for, i hvor høj grad den 
kulturelle kontekst har betydning for individets handlemåde eller adfærd. Kritisk Psyko-
logi vil påpege, at denne inddragelse af kulturen viser, at Fem-Faktor modellen har et 
begrebsmæssigt problem, idet Fem-Faktor modellen mener, at facetternes udtryksformer 
og betydning kan adskilles. Facetterne er kulturelt formidlet. For overhovedet at tale om 
eksempelvis ‘altruisme’ som begreb, må man være en del af et bestemt samfund og kende 
de betydningstillæggelser, der er knyttet til dette begreb. Kritisk Psykologi vil påpege, at 
al betydning, herunder den videnskabelige, er samfundsmæssigt formidlet. For eksempel 
vil biologen i beskrivelse af en myretue operere med begreberne dronning, arbejdere og 
soldater. Disse begreber har ikke en betydning løsrevet fra kontekst, men er historisk 
betinget og samfundsmæssigt formidlet. Kritisk Psykologi vil advokere for at biologien, 
adfærden og de tillagte betydningerne ikke kan skilles ad, og vil argumenterer for, at træk 
ikke dækker over andet end sproglige beskrivelser af bestemte sekvenser af handling. 
6.8 Kroppen og kønnet
Hertil kan man for Fem-Faktor modellens vedkommende spørge, hvor er kroppen og 
kønnet? Visse af facetterne i Fem-Faktor modellen behandler emner som selvsikkerhed 
og selvopfattelse, eksempelvis facetten Jeg-bevidsthed eller facetten Aktivitet. Vi undrer 
os over den manglende rolle, kroppen og kønnet spiller i denne forbindelse. Idealet for 
skønhed, fysisk styrke og sundhed mener vi, må spille en rolle for selvopfattelsen og der-
for muligvis påvirke besvarelsen af nogle af spørgsmålene. Kroppen og kønnets eventu-
elle indflydelse udelades, og med et Kritisk Psykologisk perspektiv vil det påpeges, at 
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dette viser, at Fem-Faktor modellen er en konstruktion løsrevet fra konkret tid og rum. 
Her vil det biologiske køn kunne bringes på banen som et punkt, der ikke ligger fuldstæn-
digt afklaret i forhold til fem-faktor modellen. Kritisk Psykologi vil i sin betingelses-, 
betydnings- og begrundelsesanalyse kunne vise, hvad det biologiske køn betyder for det 
enkelte individ og dettes opfattelse af sig selv som person. Dette er ikke muligt i Fem-
Faktor modellen, da Fem-Faktor modellen ikke fokuserer på køn og krop, men kun foku-
serer på aseksuelle aspekter i beskrivelsen af personligheden. 
6.9 Generelle betragtninger
I dette afsnit præsenteres nogle betragtninger, som ikke er snævert knyttet til et kritisk 
psykologisk perspektiv. Formålet med dette afsnit er at præsentere nogle problematikker 
af nogle aspekter, som vi i projektgruppen finder væsentlige.
6.9.1 Testen i relation til ansættelsesforhold
Vi mener, at NEO PI-R testen er behæftet med nogle uafklarede punkter. Disse er ikke af 
statistisk art, men hviler på nogle forudsætninger, der ikke diskuteres. NEO PI-R testen er 
fremkommet på baggrund af anvendelsen af frivillige testpersoner. Disse personer har 
ikke haft en agenda med hensyn til en eventuel ansættelse og har derfor ikke haft en klar 
økonomisk interesse i at fordreje eller bevidst manipulere med testresultatet. NEO PI-R 
forudsætter, at testpersonen svarer så ærligt og så hurtigt som muligt. Testen bygger på en 
forudsætning om, at de interesser der tilknyttet en ansættelsessituation, ikke påvirker 
testen nok til, at denne bliver problematisk. Fem-Faktor modellen beskriver facetter, 
eksempelvis facetten Pligtopfyldenhed, hvor personen, der besidder disse, har et liberalt 
forhold til ‘sandhed’. Hvorfor skulle disse personer ikke agere på netop denne måde i en 
testsituation, særligt i forbindelsen med en potentiel ansættelse? Det vil sige, at NEO
PI-R og andre relaterede test som udgangspunkt forudsætter, at folk svarer så ærligt som 
muligt. Denne problematik henviser NEO PI-R testmanualen kan imødegås med en efter-
følgende samtale på baggrund af resultatet (Costa & McCrae 2004; 2003). Men selv ved 
en samtale vil personen, der ønsker at fremstille et bestemt billede af sig selv prøve at 
underbygge dette i samtalen. Hvis målet er at give et objektivt billede af den pågældende 
person, er dette derfor behæftet med visse problematikker i relation til den erhvervsmæs-
sige brug af NEO PI-R. 
6.9.2 Testbrugerens antagelser
Fem-Faktor modellen anvendes som allerede nævnt i erhvervslivet til rekruttering af 
medarbejdere. For at kunne anvende testen, må testbrugeren på forhånd have defineret, 
hvilken type profil, de har behov for til at bestride den stilling, som der rekrutteres til. 
Hvis dette ikke gøres, vil testbesvarelsen ikke have nogen referenceramme, og dermed 
være uanvendelig. Manualen foreskriver, at testbrugeren vælger normgruppe inden testen 
udføres med henblik på at få den mest passende beskrivelse af personlighedstræk i for-
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hold til den stilling, der skal bestrides. Vi mener dog, at dette kan blive problematisk, da 
der i Fem-Faktor modellen ikke findes redegørelser for hvilke personlighedstræk, der 
kvalificerer til at bestride bestemte typer stillinger. Således bliver en analyse af stillingen 
en nødvendighed fra testbrugeren, for at have en referenceramme at måle ansøgernes 
besvarelser op i mod. 
Fem-Faktor modellen redegør kort for, at nogle faktorer ofte findes hos individer, der 
arbejder indenfor en bestemt type erhverv. Ekstroversion findes for eksempel ofte hos 
gode sælgere (Costa & McCrae 2003). Men disse henvisninger til faktorens brugbarhed 
fremføres desværre kun lejlighedsvist indenfor nogle faktorer og facetter. Vi mener såle-
des, at der mangler en kortlægning over hvilke træk, der er fordelagtige i forhold til speci-
fikke professioner. 
Samtidig begrænser faktorerne i Fem-Faktor modellen mulighederne for testebrugeren 
for selv at definere medarbejderprofilen, da der kun er fem faktorer med tilhørende 30 
facetter at definere medarbejderprofilen indenfor. Det er eksempelvis ikke muligt at 
rekruttere efter en medarbejder, der er charmerende, da der i Fem-Faktor modellen ikke 
findes en sådan faktor eller facet. På baggrund af dette er testbrugeren i stedet tvunget til 
at finde den betegnelse for ‘charmerende’, som de mener, kommer tættest på dette. Dette 
medfører yderligere, at testbrugeren nødvendigvis må have et grundigt kendskab til fak-
torer og facetters indbyrdes korrelation, da disse korrelationer har betydning for testresul-
tatet. Denne kritik er møntet på NEO PI-R testen, men vil gælde alle former for test med 
lignende opbygning og metodik. 
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7 Konklusion
I dette kapitel besvares vores problemformulering ud fra redegørelserne af 
teoriernes personlighedsbegreb og diskussionen heraf i foregårende kapitel.
Som anført i første kapitel er vores problemformulering følgende: 
Hvilken personlighedsopfattelse har Fem-Faktor modellen og hvilke problema-
tikker er der tilknyttet denne opfattelse af personligheden, når der anvendes et 
kritisk psykologisk perspektiv?
Igennem vores redegørelse af Fem-Faktor modellen har vi fået indsigt i dennes personlig-
hedsopfattelse, og ligeledes hvordan denne personlighedsopfattelse udmønter sig i den 
NEO PI-R testen. Vi kan således konstatere, at personligheden i Fem-Faktor modellen 
kan beskrives som hovedsageligt biologisk funderet, hvilket betyder, at personligheden er 
determineret af indre strukturer. I denne forbindelse er det muligt at konkludere, at per-
sonligheden i Fem-Faktor modellen er stabil og svært foranderlig, det vil sige, at det er 
muligt at opfatte personligheden som en struktur og ikke en proces. Således er individet 
determineret af biologien og kan derfor ikke frit vælge sine motiver og adfærd. Endvidere 
har den kontekst og kultur individet indgår i, mindre betydning for hvordan personlighe-
den kommer til udtryk.
Den første og umiddelbart mest markante kritik, vi kom frem til i perspektiveringen af 
Fem-Faktor modellen er, at ud fra et kritisk psykologisk perspektiv er det ikke muligt at 
beskrive personlighed på baggrund af de fem faktorer som Fem-Faktor modellen angiver. 
Grunden er, at NEO-PI-R testen kun indeholder lukkede spørgsmål med fem svarmulig-
heder, hvor resultatet angiver en skitse af det enkelte individs personlighed. Denne form 
for test gør det ikke muligt for individet på en fyldestgørende måde at formidle sin egen 
opfattelse af sin personlighed. Personlighedens kompleksitet kan vanskeligt ekspliciteres 
gennem en test, når der kun er fem afkrydsningsmuligheder, og derfor synes den person-
lighedsbeskrivelse, der fremkommer på baggrund af en testudførelse, ikke at være til-
strækkelig dækkende. Endvidere afviser Kritisk Psykologi, at det er muligt at teste for 
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personlighedstræk, da Kritisk Psykologi ikke opererer med en iboende og derfor målelig 
essens. Kritisk Psykologi vil mene, at testpersonen må vurderes på baggrund af de hand-
lesammenhænge, individet indgår i. Da der ikke er mulighed for fri besvarelse i testen, 
kan individet ikke angive den konkrete kontekst, som individet tager i betragtning i hen-
hold til et givent spørgsmål. Vi mener, at denne manglende mulighed til frit at kunne 
udtrykke sig, kan betragtes som grundlag for fejlvurdering af personligheden. Vores argu-
ment for dette er, at det ikke er muligt at få kendskab til, om det er individets egen selvop-
fattelse, der ligger til grund for besvarelsen af spørgeskemaet, eller om det er, hvordan 
individet gerne vil opfattes, som udtrykker i sin besvarelse. Vi tilslutter os Kritisk Psyko-
logis holdning om, at individet må have muligheden for at kunne beskrive egen personlig-
hed, ud fra et 1. persons perspektiv. Derfor antager vi, at eventuelle svar uden 
kontekstrelation kan medføre, at resultatet af NEO PI-R testen i mindre grad vil stemme 
overens med individets opfattelse af egen personlighed. 
Som påvist i diskussionskapitlet vil Kritisk Psykologi mene, at det ikke er muligt at 
betragte faktorerne og facetterne som teoretiske begreber. I stedet mener Kritisk Psyko-
logi, at Fem-Faktor modellen anvender dagligdagsbegreber som praksisbegreber. Denne 
mangel på et teoretisk begreb resulterer i en manglende bestemmelse af genstandsfeltet i 
Fem-Faktor modellen. Konsekvensen heraf er, at testen ender med en metodisk cirkel-
slutning, hvor omdrejningspunktet ikke er på personlighedstræk, men på testens egen 
validering. Det vil sige, at uanset hvilket individ der udfører testen, så vil resultatet altid 
være en skitse af en mulig personlighed.
Projektgruppen kan til dels tilslutte sig denne kritik af test. Dog finder vi det problema-
tisk, at Kritisk Psykologi arbejder med et så komplekst begrebsapparat, at deres teori for-
drer, at alle subjekter igennem deres perspektiv bliver unikke og derved 
usammenlignelige. 
Kritisk Psykologi mener, at personlighed altid skal betragtes som et dialektisk forhold 
mellem individ og samfund. Dette dialektiske samspil resulterer ikke i en kamæleon-
tilstand, da individet udvikler generaliserede forholdemåder, som er de lighedspunkter 
individet finder mellem sine handlesammenhænge og på baggrund af de lighedspunkter, 
udvikler individet en ensartet adfærd til disse forskellige handlesammenhænge. Vi i pro-
jektgruppen finder det problematisk at Kritisk Psykologi ikke angiver en klar skelnen 
mellem, hvornår individet skal forstås som fastlåst i sine handlemåder, og hvornår de 
mener, der er tale om en generaliseret forholdemåde.
Vi har konstateret, at motivation til handling ikke beskrives udtømmende i Fem-Faktor 
modellen, da modellen tilskriver nogle facetter en motiverende tilbøjelighed. Det er ikke 
tydeligt ekspliciteret, hvilke facetter der har en motiverende tilbøjelighed. Dette vil Kri-
tisk Psykologi mene, er en mangel i det teoretiske grundlag, idet NEO PI-R testen speci-
fikt foreskriver spørgsmål, der blandt andet relaterer til handling. Kritisk Psykologi 
advokerer for, at det er essentielt at have et handlebegreb, hvilket er nødvendigt for at 
kunne arbejde med et motivationsbegreb. Motivationsbegrebet er centralt, da det er på 
baggrund af individets motiver, at det er muligt at handle. Vi medgiver, at dette er proble-
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matisk, da det kunne være ønskelig med en udtømmende redegørelse for hvor i Fem-Fak-
tor modellen at motiverne befinder sig og en tydeliggørelse af hvilke funktioner de 
tilskrives.
Fem-Faktor modellen tilskriver kulturen en betydning i forhold til, hvordan personlig-
hedstrækkene hos individet kommer til udtryk. Det vil sige, at individets måde at 
udtrykke sine personlighedstræk på er betinget af den kultur, hvori individet indgår. Dog 
redegøres der ikke for hvordan og i hvilken grad kulturen indvirker på individet. 
Kritisk Psykologi vil mene, at det ikke er muligt at forstå facetter, hvis udtryk er kulturelt 
betinget, og samtidigt forstå facetterne som værende funderet i biologien, da facetterne 
definerer faktorerne. Ligeledes mener Kritisk Psykologi, at det ikke er muligt, at forstå 
begreberne faktorer og facetter løsrevet fra deres kulturelle kontekst. De kulturelle betyd-
ninger er baseret på den historiske og samfundsmæssige udvikling, og vil således fremgå 
af individets adfærd. Her mener vi som projektgruppe, at det ikke er muligt at adskille et 
individs adfærd fra biologien, da denne netop har indflydelse på adfærden. Samtidig må 
denne adfærd forstås som påvirket af nogle kulturelle normer, der ligeledes har indfly-
delse på individets adfærd. Denne forståelse kunne synes lig den kritisk psykologiske, 
men vi vil alligevel mene, at individet samtidig besidder noget iboende.
På trods af vores kritiske stillingtagen til Fem-Faktor modellen, mener vi dog, at model-
len er brugbar, da den modsat Kritisk Psykologi viser sig anvendelig i forbindelse med 
rekrutteringssammenhænge af et stort antal ansøgere. 
Projektgruppen anser Kritisk Psykologi for en udmærket teori som perspektiveringsværk-
tøj, men mener samtidig, at der ikke er den forståelsesmæssige sammenkædning mellem 
dagligdagsbegreb, praksisbegreb og teoriebegreb, som bliver tilbudt i Fem-Faktor model-
len, og som Kritisk Psykologi ligeledes advokerer for.
Vi mener, at den bedste tilgang til bestemmelse af personlighed er en kombination af 
begge teoretiske tilgange, da Fem-Faktor modellen kan bidrage med en skitse af person-
ligheden indenfor de fem faktorer, mens Kritisk Psykologi kan bidrage med en forståelse 
af det der ligger udenfor denne ramme, nemlig konteksten i form af betingelser, betydnin-
ger og begrundelser.
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8 Perspektivering
Dette kapitel kommer med ideer til mulige og umulige forbedringer af Fem-
Faktor modellen, og mulige videre studier i forbindelse med personligshedstest 
generelt, som kunne tages op i et nyt projekt
Vi har konkluderet, at Fem-Faktor modellen er behæftet med nogle problematikker, især 
med henblik på deres kontekstforståelse og dennes indflydelse for en optimal beskrivelse 
af personligheden. Hvilke muligheder ligger der i udviklingen af Fem-Faktor modellen, 
så denne beskrivelse af personligheden kan blive bedre? Vi mener, at et større fokus på 
kontekst vil være med til at forbedre Fem-Faktor modellen, både med henblik på selve 
testsituationen og kontekstens betydning for dannelsen, determinering og udvikling af 
personligheden. Dette kan gøres ved at eksplicitere Fem-Faktor modellen egen stillingta-
gen til disse aspekter af personligheden. Yderligere studier til at belyse dette vil være 
påkrævet for en videre udvikling af Fem-Faktor modellen, så Fem-Faktor modellen går 
fra et beskrivende udgangspunkt til et mere forklarende. Dette anser vi for at være målet 
for en videnskabelig teori om personligheden. Psykoanalysen, Humanistisk psykologi 
eller Eksistentiel psykologi forsøger alle at forklare menneskets personlighed og dennes 
dannelse, udvikling og forandring og ikke blot beskrive denne. Dette er muligt ud fra et 
trækteoretisk perspektiv, hvilket Allport og Eysenck viste, og bør være den retning Fem-
Faktor modellen skal hen, hvis den skal være en komplet beskrivelse af mennesket per-
sonlighed. Teorien om træk er på ingen måde en blindgyde, da den hviler på basale men-
neskelige observationer, der bør underkastes en grundig videnskabelig undersøgelse af de 
bagvedliggende processer, der ligger bag denne observation. 
En mulig opgave mener vi er, en test af test som redskab. Indenfor computerbranchen 
udføres en såkaldt usability test, før et nyt produkt lanceres, for at se hvordan brugeren 
opfatter brugen af produktet. Vi mener det ville være hensigtsmæssigt i forhold til test, 
for at undersøge hvordan testpersonen resonerer sig frem til sin besvarelse og testperso-
nens subjektive oplevelse af testsituationen. Dette kan ske ved blandt andet at belyse, 
hvilke følelser en test som NEO PI-R afstedkommer, samt hvilken sandhedsværdi test-
personen tillægger testen. Dette mener vi ville klarlægge og nuancere debatten omkring 
test som redskab i relation til personlighed. 
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Dette leder til projektets afslutning. Målet var en større forståelse for Fem-Faktor model-
len og Kritisk Psykologi generelt, men projektet har også ledt til en general refleksion 
over en af psykologiens vigtigste genstande, personligheden. Vi i projekt gruppen har 
måtte sande, at personligheden er et uhyre komplekst emne indenfor psykologi, men sam-
tidig også en spændende genstand.
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